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إن الكلمات الرئيسة في القرن التاسع عشر هي : الليبرالية والقومية 
والاشتراكية. 

والليبرالية هي إيديولوجيا الطبقة البورجوازية التي استفادت من الشورة 
N DT Og‏ 
القومية وظلت تحكم الارستوقراطية ؛ وكان الليبراليون في المعارضة 
واختلطت الحر كة الليبرالية بالحركة القومية خلال النصف الأولى من القرن. 
وهکذا وجد معأ مدا طويلاً شكلان من الليبرالية متميزان أوضح تميزهما: 
اال الم ا الى بتر عا اكل فر ماح ما و ار 
المناضلة التي تلهم المغلوبين الدائمين من جميع الحركات الثورية في ألمانيا 
أو في إيطاليا. 

ولم تتم الوحدة الألمانية أو الوحدة الإيطالية على آيدي الليبراليينء بل 
قامت ضدهم إلى حد ما. إذ غيرت القومية طبيعتها ؛ فأضحت محافظة بعد أن 
كانت ليبرالية» بل غدت أحيانا رجعية صراحة. وظهرت دول جديدة على 
ا روا ا ا ا ا ا 
او ا ا و اک ی 
وفرنسة - نفوذها على مجموع العالم» وتشكلت الامبراطوريات الاستعمارية 
أو أعيد تشكيلهاء وانفتح الشرق الأقصى على التجارة الأوروبية وعلى 
الأفكار الغربية. 

وقلبت الثورة الصناعية وجه العالم. وحفرت هوة بين الأمم التي 
انخرطت انخراطا محموما في طريق التقدم وبين تلك التي لاذت في عالم 
الذكرى كإسبانيا. وحشدت في مكان واحد وحول مهمة واحدة العمال 
E a al a‏ 
و غ الها انا واا أدبياً کي تغدو مذهباً علميا 
وأملاً لطبقة. 
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وفي منتصف القرن» حدآدت ثورات عام 1848 في أوروبا انقطاعا 
عميقأ. وكان هذا الانقطاع أقل وضوحاأ في إنكلترا, غير أن تبني التبادل الحر 
وفشل الميثاقية قد أظهرا بداية عصر جديد. كمامزقت حرب الانفصال 
الولايات المتحدة من عام 1861 إلى عام 1865. 

ولا تمثل السلفية (التى انتقلت من الثورة المضادة إلى الوضعية) ولا القومية 
(التي غدت محافظة بعد أن كانت ليبرالية) ولا الاشتراكية (التي انتقلت» كما يقول 
E e E TIN‏ 
النصف الأول من القرن وفي التصف الثاني منه. ومن بين جميع حركات الأفكار 
الكبرى قلما تطورت الليبرالية وحدهاء إلا أن العالم قد تطور من حولها بينما 
ظلت آمينة إلى أشكال أورليانية أو مانشستريانية بصورة عفا عليها الزمن. 

قرعا عر اا ري ف ود وة ال ي ا اا 
بدا لنا مشروعاً إذن أن نقوم بوقفة في عام 1848 وأن نميز حقبتين: حقبة 
الرومانسية وحقبة الوضعية. 

IC COE E N EE O E 
el O EO Ce E 
الواضح بأن الرومانسية ما اختفت فجأة من العالم السياسي في نهاية عام‎ 
إذ يمكن أن نجد آثار الرومانسية في الكومونة والنقابية الثورية , وقومية‎ :8 
باريس وإمبريالية كبلنغ› ولا عقلانية نيتشه... وليس باقل من ذلك وضوحا أن‎ 
الوضعية قد ظهرت قبل 1848 بكثير» ولو اقتصر الأمر على السانسيمونية التي‎ 
لا يمكن فهم الكونتيه بدونها. بيد أن الوضعية السانسيمونية تبدو لنا موسومة‎ 
ال زىمانا وهي تتاف اخلاف جذريا عن المذاهب دات ازغ الخلمية‎ 
.1880 التي ازدهرت عام‎ : 

وهنالك أيضاء وهو أمر بدهي» مذاهب (مثل مذهب توكفيل» 
cue‏ ا» وهو من اک مفکري الف حيوية). لا تلائمها كلمات 
الرومانسية والوضعية على حد سواء. 
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غير أن لكل حقبة جوها المسيطرء ومناخها الخاص. وتبدو لنا الصلات 
في القرن التاسع عشر بين مؤلفات من حقبة واحدة» کر دات وحي 
ر ا و ال می ا اله ف 
ذاته ولكن لا تنتمي إلى جيل واحد. ولكي نأخذ في الحسبان اختلافات الجيل 
هذه قد اخترناء Ry‏ مخططاً يدل على الانقطاعات الزمنية» 
تحت طائلة تجزئة تحليل المذاهب. 


الرومانسية السياسية 

إن عبارة «الرومانسية السياسية» غامضة. 

ا غ وا وت ا 
حخی اا یى اطالا کار الوا و اغات 
الأحيان ليبراليين» بينما كانت الرومانسية فى آلمانيا حتى منتصف القرن 
مرادفة للنزعة المحافظة السياسية بوجه عام. أما الرومانسيون الإنكليز فقد 
سلكرا طرق متعارضة فى الط اهر إذ مات یروت ٥6ر‏ فی مسو لوف 
onghiاMisso‏ في عام 1824» وتمسك کولردج eچ‏ اماه بالدفاع عن 
التقاليد. 

وفي فرنسة» من المهم أن نميز بين الحقب: 

N SD gE ES 
فکان شاتوبریان ولا مارتین وفينيي ملکيين» وانشد فيكتور هوغو الشاب‎ 
رسامة شارل العاشر؛ وكذلك كان شعور ثوريي عام 1830 بأنهم غلبوا‎ 
وأثناء «الآيام المشهودة الثلاثة»» أمكسن سماع هذه الصيحة‎ [ 
«الرومانسيون متورطون!...».‎ 

2- ولكن» تغير الوضع في ظل ملكية تموز؛ إذ انتقل الواحد بعد الآخر 
إلى المعارضة» شاتوبريان ولامنيه ولامارتين وميشليه؛ ولم ينتقل هوغو إليها 
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إلا في عام 1849ء لكونه قد ظل من آخر المخلصين للأورليانية. وتوصل 
لامارتين إلى السلطة في شباط 8 بعد آن کان من أبلغ خصوم «الحد 
الوسط»؛ إد أعقبت ثورة رومانسية ثورة مضادة للرومانسية؛ 

3- وبدأت» بعد التساقط المفاجئ للموجة الثورية» حقبة الرومانسية 
الثالثة» وهي الحقبة التي يسيطر عليها فيكتور هوغو. فلقد اختفى شاتوبريان 
ولامنیه ولامارتین › ولكن لم يمت فكتور هوغو إلا في عام 5, هذا 
المرزبان للتقدم والديموقراطية والشعب والإخاء: وهي رومانسية «بعد 
المعر كة» و«بعد المنفى»» رومانسية استذكارية تهب الإيديولوجيا الجمهورية 
نفود : العبقرية وبعض ذدرائع الجمود. 

غير آنه يجب أن لا نخلط بين الرومانسية والكثاب الرومانسيين. فهناك 
ضرب من القابلية للرومانسية في المجتمع الفرنسي للحقبة يسر التجاح 
الشعبي لعمل مثل «كلمات مؤمن» للامنيه (1834). 

وهذه الرومانسية الشعبية التي تعبر عن نفسها في روايات الكسندر 
دوماس A1exandre (u2‏ وعلی الأخص في وا جين سو 
ue‏ : «آسرار باريس»» و«اليهودي التائه»» و«تاریخ أسرة عبر العضور».:. 
رومانسية ابتدائية تعارض بين العدل والظلم› eR‏ 
الموضوعات المحدأدة مرة وإلى الأبد مثل: البطل والخائن والبائس والأريب 
والمومس الصالحة والكاهن الصالح والكاهن الفاسد» والشعب والتعليم 
والثورة وتفوق فرنسة... وعلى هذا النحو يظهر انتخاب أوجين سو إلى الجمعية 
التشريعية في عام 1850 كحدث رمزي (مع أن أوجين سو ذاته لم يكن يتمتع إلا 
بحد أدنى من القناعات السياسية). 

والرومانسية الفرنسية مشتنة مسن الناحية الاجتماعية؛ فالكشاب 
اللوما ووا ات ا ا ی او اى 
والبورجوازية» والمنحطين من طبقة عليا والحرفة ا 
(ميشليه). أآما ببخصوص انتشار الرومانسية› فقد کان مختلفا اختلافاً شدیدا؛ 


682 


فهناك رومانسية الصالونات ورومانسية المقاهي وهناك الرومانسية الشعبية ؛ 
وظلت البورجوازية أمدأ طويلاً هي الطبقة الوحيدة التي لم تنفذ إليها 
الرومانسية: إذ اتخذ رومانسيو عام 1830 البورجوازي كدريشة» وكان 
البورجوازي يرتعد آمام غرائب الرومانسيين؛ وتبين جريدة الأكاديمي فيينيه 
آتم بيان الذعر الذي كان يوحيه الرومانسيون للبورجوازيين 
الليبراليين. بيد أن الرومانسية تبرجزت شيا فشيئاء وتدثرت الليبرالية بمثالية 
أخذت البورجوازية تخاطها مع الرومانسية. غير أن هذا التحول كان بطيئا. 
وبصورة عامة» تبتعد الرومانسية عن المركز. فهنالك سلفية واشتراكية وقومية 
رومنسیات. ا ااا ا ف ت ا ا - وربما في يومنا هذا 
اغاو ان ا ا ا 

أ- بعض سمات الرومانسية السياسية : 

1- الحس المسرحي (الدراماء البطولة» التضحية» العظمة, الده 
اهران لد ات ال ومان السا من دكات الور وال راط رة 
وكان أشد منتقدي الثورة قسوة (ميستر) أو الإمبراطورية (شاتوبريان) من أكثر 
اف احا ا 

2- التصور العاطفي والبلاغي للسياسة - وكانت السياسة فيما سبق فن 
الك فغدت دعوة إلى المثل الأعلى. وكانت تقوم فيما سبق على الأسرار 
فاتجهت إلى الحكمة والصورة البلاغية. ولم تعد المسألة مسألة حكم (أو طاعة) 
فحسب» بل مسألة إقناع وقيادة؛ فاستعانت السياسة بقوة الكلمة» وغدت جنسا 
اذا 

E N EET E 
المشكلات الاجتماعية (التي لم يبال بها معظم الليبراليين)» وفكرة مفادها أن‎ 
«المسألة الاجتماعية» أهم وال إلحاحاً من المسائل السياسية الصرفة؛ ولم‎ 
تستبعد الرومانسية ااا ا و ن عدا‎ 
ولامنيه وميشليه) خيارات سياسية متعارضة في الظاهر؛ وهذه الرومانسية‎ 
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الاجتماعية هى التى صنعت الوحدة العميقة فى أعمال لامنيه» من «المقالة فى 
اللامالاة» إلى «کتات الشعب». ۰ ۰ 
Sass a a‏ ة: على اليونان أولا» ثم على 

ا ت الحركة المحبة للهيللينية حماسة الرومانسية العالمية؛ أما 
الدفاع عن بولونيا فلقد ولد أديا بلغا وقلل الجدرئ على خد سرا 

E E 
الكلاسيكية تقوم على تصنيف المشكلات في زمر في سبيل محاولة حلها.‎ 
وربما سعى الرومانسيون إلى حلها أقل مما سعوا إلى طرحها بكل اتساعها‎ 
وإلى بسطها على أبعاد الكون وأبعاد التاريخ.‎ 

ب- التاريخ 

عرف القرن التاسع عشر»ء وعلى الأخص نصفه الأول» تكاثراً لا سابقة 
له في المؤلفات التاريخية من كل صنف مثل مؤلفات والترسكوت وشاتوبريان 
ولامارتین وأوغستین تییري وغیزو وتيیر ومینیيه ومیشلیه وکینیه وکارلیل 
ومؤرخين آلمان» إلخ. 

E RR Eee 

في مقدمته ل«روایات الأزمنة الميروفنجية» (1840) بأن ميله كمؤرخ قد أوحته إليه 
قراءة «الشهداء» ل شاتوبريان. ومن المعروف من جهة أخرى ذوق الرومانسيين 
إلى المسرحيات والروايات التاريخية. غير أن الرومانسية ليست وحدها بداهة 
السب الوحيد في عودة للتاريخ لم تتجل عند المؤلفين القريبين من الرومانسية 
اا عو و ان ا دا ع کل و ار 

N OS GE 
سبباً مشتركاً: ألا وهو الشعور بالعيش في حقبة انتقالية بين ماض منصرم‎ 
ومستقبل قلق» وهو شعور يتقاسمه جميع الناس المولودين في آخر القرن‎ 
الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر. فبعد الثورة والإمبراطورية» شعر جيل‎ 
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بكامله أن حقبة قد انتهت وأن حقبة أخرى قد بدآت تختلف عن السابقة 
ف اعا ر نو ااا ور رر ا ى ال و را 
بالحنين لدى البعض الآخر: وكان التاريخ» في هذه الحالة أو تلك» يقدم 


ملجا. 

وقدم التاريخ الحديث لوحات عظيمة وانفعالات قوية: ومنها تأتي 
«تاریخ الثورة الفرنسية» (1827-1823) ل تيير» ومؤلفات مينيیه ومنشله 
ولاسيما «تاریخ الجيرونديين» (1847) ل مارتين» الذي کان دويه هائلا عشية 
«ثورة» 1848. وتأتي ضا «تاریخ القنصلية والامبراطورية» (1862-1845) ل 

غير أن التاريخ يقدم أيضا أسلحة من أجل الصراعات السياسية» فهو 
لا ود کی ی وی ی ا ور و هی 
الدراسات التاريخية»: «في عام 1817ء إذ شغلتني الرغبة الحارة في ان اسهم 
من جهتي بانتصار الأفكار الدستورية» قمت بالبحث في كتب التاريخ عن 
البراهين والأدلة لدعم معتقداتي السياسية». (فلننظر في نظريته التي تفسر 
تاريخ الشعوب بالصراع بين العرق الخازي والعرق المغلوب). وبحث غيزوء 
من جهته› ليبرهن في کتابه «تاریخ الحضارة» على أن التطور التاريخي يتم في 
وجهة النظام والحرية: «ما تنازلت (فرنسة) البتة عن النظام ولا عن الحرية: 
زمنا طويلا؛ هذان الشرطان لشرف الأمم ورفاهها المستديم» (مقدمة 1855). 
ولا تنحو مواقف ميشليه في الوجهة ذاتها التي لمواقف غيزو إلا أنها ليست 
بأقل وضوحا. أما بخصوص عمل المؤرخين الآلمان» فهو يجمع أوثق الجمع 
العلم والسياسة. وعلى هذا النحو ت کد مجlة «Historische Zeitscrhrifl»‏ « 
التي تأسست في عام 1857 في ميونيخ»› بأنها موجَهة إلى «أن تنشر في الأمة 
الطرائق التاريخية الصالحة وکي تغرس في الان فاد ا 
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القسم الأول 
الليبرالية 


هيمن ازدهار الليبرالية في جميع أنحاء العالم على تاريخ الأفكار السياسية 
EE‏ إذ انتعصرت الليبرالية في آوروبا الغريبة» وانمشرت في 

e وروا الشرقة (ف اغات بين «محبي السلافة»‎ e 
وتسربت في صورتها الأؤرودة إلى بلدان الشرق الأقصى التي فتحت أبوابها‎ 
أمام التجارة الغربية ؛ وتزودت الجمهوريات الأمريكية اللاتينية بدساتير ليبراليةه‎ 
مستوحاة من دستور الولايات اة‎ 

اما الولايات المتحدة› فقد ظهرت بمثابة E RE Eh‏ 
الا ا و وا ل اة هياعر 
سوی المذاهب› یمکن ان یستهوينا اهمال إسهام الولايات المتحدة ؛ ولکن 
صورة الولايات ا ا و الاه ا 
تتفتح فيها - وهي مؤلفات قليلة العدد وقليلة الأصالة. بلا شك أن صورة 
الولايات المتحدة التي تبناها الليبراليون الأوروبيون بعيدة جدا في الغالب عن 
التطابق مع الواقع وحتى أن توكفيل زا۹۴٥1‏ نفسه يؤول الولايات 
المتحدة على ضوء قناعاته الخاصة أكثر مما يبصف الواقع الأمريكى. ويأخحذ 
الرجوع إلى الولايات المتحدة إذن شكل أسطورة أو سلسلة من الأساطيرء 
من المفيد خصوصاأً أن نتبع تاريخها منذ بداية القرن التاسع عشر 

والقرن التاسع عشر هو قبل كل شيء عصر الليبرالية. لكن أية ليبرالية 
تلك؟ هنا تصبح بعض التمييزات ضرورية. 
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- الليبرالية والتقدم التقني . 

إن الليبرالية بدئياً فلسفة تقدم لا يتجزأً ولا يقبل الإعادة عكسا يتواكب 
فيه التقدم التقني وتقدم الرفاه والتقدم الفكري والتقدم الأخلاقي. غير أن 
موضوع التقدم يفرغ شيئا فشيئًا من جوهره» وكثير من الليبراليين في آخر 
القرن التاسع عشر - لاسيما في فرنسة - يحلمون بحالة مستقرة» بعالم 
متوقف ؛ وهذه الحالة الفكرية واضحة على وجه الخصوص عند «تقدميي» 
E‏ 
الصناعة وبين ليبرالية محافظة وحمائية من الناحية الاقتصادية. فالصورة الأولى 
من الليبرالية هي التي تتغلب على وجه الإجمال في إنكلترا, بينما ترجح 
الصورة الثانية في فرنسة» التي ظهرت الليبرالية فيها وجلة للغاية من الناحية 
الاقتصادية - وهي الأجراً عموما في المضمار السياسي مما هي عليه في 
انكلترا - والتي عاد فيها فضل نهضة الصناعة والنقل إلى آناس تصوراتهم 
السياسية غريية تماما عن الليبرالية التقليديةء ولاسيما تلامذة سان سيمون. 

و ا 

إن الليبرالية في الأصل فلسفة البورجوازيةء بيد أن حدود الليبرالية لم 
تعد تتطابق ذ في القرن التاسع عشر مع حدود البورجوازية هذا إذا ما كانت 
على أي حال قد تطابقت في وقت ما تطابقاً دقيقا. ويختلف الوضع بهذا 
امد دخ الخضور وخب ال0 و و تة ظا ت اللا على 
ل ف اقام ون لدف غر الا رل ااال قار 
دو روموزا ساخراً (تعالوا وظفوا مصالحكم تحت حراسة أفكارنا). غير أن 
إنكلترا عرفت محاولات عديدة من أجل توسيع الليبرالية ومراجعتهاء لاسيما 
في عصر ستيوارت ميل ثم في السنين الأخيرة من القرن التاسع عشر» بينما لم 
تتطور الليبرالية ال وا اها مو عة بالاورليانة ا وکانت 
الاش ET E N a‏ 
البورجوازية» في حين N O OE CD‏ 
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والأمر واضح بخاصة عند الفابيين. فالليبرالية الإنكليزية إنكليزية أكثر مما هي 
بورجوازية» ونتيجتها الطبيعية هي الإمبريالية؛ أما الليبرالية الفرنسية فهي 
بورجوازية أكثر مما هي فرنسية؛ فلقد ترددت أمام الفتوح لأنها تعلقت 
بالمحافظة على الأمور وغدت الإمبراطورية الاستعمارية الفرنسية صنيع بعض 
الأفراد. 

3- الليبرالية والحرية. 
واختلاط الكلمات الثلاثة (نزعة الحرية» والحريات»› والحرية ,ع#صكااجإéط11‏ 
)1ibetés et ibe‏ ظاهر في ظل ملكية تموز» بيد أن الليبراليةء بالقدر ذاته 
الذي ظهرت فيه بأنها فلسفة الطبقة البورجوازية» لم 5 تحقق إلا حرية 
البورجوازية› کما سعی غير البورجوازيين › مثل برودون 0۸طلںا۴» کو 

فهناك صنفان من الليبراليين على الأقل: أولفك الذين يعتقدون بأن 
«الليبرالية واحدة لأن الحرية الإنسانية واحدة» , كما قال فيما بعد أميل ميرو فى 
كتابه «فلسفة الليبرالية» (1950)» وأولقغك الذين لا يعتقدون بوحدة الحرية 
الإنسانية ويقؤلون إن حرية البعض يمكن أن تضيع حرية الآخرين. 

4- الليبرالية والليبراليات . 

طهرت اللرالية ككتلة معدة طريلة فلا تؤلنف الليرالة الساسة: 
والليبرالية الاقتصادية› والليبرالية الفكرية» والليبرالية ا 
لا أانخا م ما واحد نفسه» فهو يقول: «لقد دافعت ا 
الما نفسه» الحرية فى كل شىء٠‏ فى الدين› والأدب والفلسفة والصناعة 
والسياسة. وآنا أفهم الحرية بأنها انتصار الفردية سواء على السلطة التي قد تريد 
أن تحكم بالاستبداد أو على الجماهير التي تطالب بحق استبعاد الأقلية». 
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هذا التصور هو تصور القرن الثامن عشر الذي کان بمو جه وحلده 
الليبرالية عقيدة لا تتكر. بيد أن واقعة رئيسة حدثت في القرن التاسع عشر: 
وهي تمزق الليبرالية إلى إيديولوجيات عدة منفصلة» مالم تكن متميزة دائما. 

- الليبرالية الاقتصادية وترتكز على مبدآين: الشروة والملكية؛ إنها 

- والليبرالية السياسية إنها تتعارض مع الاستبداد؛ وهي الأساس 
المذهبي للحكم التمثيلي والديموقراطية البرلمانية ؛ 

- والليبرالية الفكرية وتنميز بروح التسامح والتوفيق ؛ وليست هذه الروح الليبرالية 
الميزة الخاصة بالليبراليين» الذين ظهر بعضهم غير متسامح على نحو بارز. 

وھهکذا بدت وحدة الليبرالية أسطورة كما بدت وحدة التقدم. وأبدت 
الليبرالية جوانب شتى للغاية بحسب العصور وحسب البلدان وحسب 

تخللت تاريخ الليبرالية الفرنسية في القرن التاسع عشر الأزمات 
ی کک وی الام ر 
وشارل العاشر ؛ وتوصلوا إلى السلطة في ظل ملكية تموز؛ وطردوا منها في 
عام 1848› ویبرز مجيء الجمهورية الثالثة» بعد الإمبراطورية الثانية» وهي 
فترة معارضة مميزة» الانتصار الظاهر لليبرالية ستسعى طويلا وربما تظل 

وظلت الليبرالية الفرنسية تابعة للحدث على نحو وثيق طيلة تاريخها منذ 
بداية القرن التاسع عشر. ٠‏ 
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1- ليبرالية المعارضة . 

آ- الطابع الإمبريالي 

إن الليبرالية الفرنسية اكتسبت في ظل اللإمبراطورية - أو حتى أنه يمكن 
أن نضيف بحد أدنى من المبالغة : وفي ظل القنصلية - الصفات التي تتحلل 
ا ا وظلت الليبرالية الفرنسية ممهورة بالطابع النابوليوني. 

- «السلالات البورجوازية» 


N 
امبر اطو ر اك الو لات ال تهت عن حي ف ا و ن عة‎ 
د ر‎ 
من غير أن تضطلع بأعبائها. وليس بمستطاعنا هنا إلا أن نحيل إلى إيمّا نويل‎ 
بو دو لوميني «مسؤوليات السلالات البورجوازية»» الذي يتحول إلى منشور‎ 
یی کا ین ار اا کل ا رو الامو ار ا إلى‎ 
الإمبراطورية» تلك الأسر التي ستحتل السلطة في ظل ملكية تموز وستحتفظ‎ 
وناد بمكانة راجحة في المصرف والصناعة والأكاديميات , الخ.‎ 


2 فکر کوبیه 

E‏ اد نقيم الحد بين السلطة والمعارضة. فأشهر 
معارضي الإمبراطورية» مدام دوستایل وبنجامین کونستان» بدأًا بموالاة 
القنصلية ؛ وانضوى بنجامين كونستان للمرة الثانة اننا «الة يوم» سهم في 
صياغة «القرار الإ ضافي» :]'acte additilonne1‏ فلقد کتب في e‏ الخاصة 
بتاریخ 3 ايار عام 5: «أمسية عند الإإمبراطور» تحدثت طریلا معه» وهو 
CSE i GE‏ هذا بعد أن کان قد نشر في آذار من عام 5 مقالا 
شديد العنف ضد نابوليون عندما غادر جزيرة إلبا (لن أزحف من سلطة 
اخری: كخائن بائس لفئته» ولن سوغ الفضيحة بالمغالطة» , الخ). 
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لكن لم يكن لحلقة كوبيه التصور عن الليبرالية ذاته الذي ل«السلالات 
البورجوازية»؛ فهي ليبرالية مهاجرين» وليبرالية عالميين كوسموبوليتيين يقل 
اهتمامهم بجمع الثروة عن اهتمامهم بدراسة الآداب والحضارات. فإن 
عارضت حاقة کویي نابوليون» فما ذلك لأنها رأت فيه مستبدا اک ارات 
فيه مستبداً غير مستنير» والممثل لإمبريالية فرنسية. إذ أن فلسفة كوبيه هي 
فلسفة القرن الثامن عشر ؛ تتابع حلم مجتمع أوروبي وجمهورية ثقافة أدبية 
آلقتهما الثورة الفرنسية والإمبراطورية في الماضي. 

ب- صراعات عودة الملكية 


نشأت ليبرالية عودة الملكية من لقاء بعض المفكرين الإيديولوجيين 
العالميين بمجتمع بورجوازيين واصلين أو راغبين بالوصول؛ إذ يقدم البعض 
المذهب والتسويغ الأخلاقى الذي لا يستغنى عنه ويقدم الآخرون الجمهور 
المتأهب لنصرة المذهب. ويا له من التقاء سريع الزوال ويالهامن عزلة 

وتبدي ليبرالية عودة الملكية خصائص شتى : 

عنفها المتطرف وولعها بالجمعيات السرية (الفحامون). ومع أن نظام 
«عوده الملكية» لم يصب الأوضاع الكة دک أُذی» فانه اصطدم 
بهجمات حادة على وجه اللخصرص › اشتهر بها بيرانجيه (1857-1780( وبول 
لويس کورييه (1825-1772) الذي تخطت شعبيته من بعيد شعبية بنجامين 
کا ) 

واستهدفت هذه الهجمات : 

- الملك (على سبيل المثال أغنية بيرانجيه حول رسامة شارل البسيط)؛ 

- والبلاط وطقة النيلاء (ؤلقد قال کوریيه «البلاط مکان وضصيح للغاية» 
وهو تحت مستوی الأمة کشا 
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- والبابا (فلننظر «البابا المسلم» لبيرانجيه: لقد أخذ القراصنة الباباء 
وغدا مسلما» وله حريم» والخح)؟ 

- والكهنة واليسوعيين على الخص› هم «شريرو الرجال» عند بيرانجيه. 
وأضحت النزعة المضادة للإكلريكالية إحدى السمات المميزة للمعارضة 
الليبرالية» التي تری يد الیسوعیین وتأثیر رهبانيتهم في کل مکان. 

إن ليبرالية مرحلة عودة الملكية نقدية وسلبية بصورة أساسية» وتأخذ 
ا کر ما ا ا 

ب- الأسطورة النابوليونية. 

إن الليبرالية وضعت نفسها تحت شارة الإمبراطورية بحثا عن مثل أعلى 
وعن روح شاعرية. وعلى هذا النحو برزت الأسطورة النابوليونية التي لم تظهر 
في فرنسة وحدها بل وفي إيطاليا وألمانيا وفي الإمبراطورية النمسوية الهنغارية 
وبولنداء الخ. وتغلغلت هذه الأسطورة النابوليونية تغلغلاً عميقا عن طريق 
الضورة والاغلة والجكاية الشة (فلننظر في الحكاية في الهري. ي 
الريف» لبلزاك) في الجماهير الشعبية اى ات المطبوع إليها تاتا 
(باستشناء التقاويم). 

وفي هذا الصدد قام بيرانجيه بدور شائق على وجه الخصوص. فأظهر 
تجأه نابوليون حماسة حادة بقدر ما هى حماسة استرجاعية بعد أن تخلص 
كا من الجا قى فطل الزمراط ت وساهم مساهمة واسعة في نشر 
صورة نابليون جندي الحرية والمساواة وصورة نابوليون للاستعمال الشعبي 
(فلننظر في «ذكريات الشعب» التي ترى الجدة فيه الكس الذي شرب i‏ 
الإمبراطور وكأنه ذخيرة للتبرك بها). 
۰ ولم يضح کورییه ولا كونستان من أجل هذه الأسطورة» لكنها ظهرت 
في صور شتى عند لاس كاز (الذي ترمي عنده «المذكرات» إلى تقديم 
نابو ليون ليبرالي)»› وعند شاتوبریان (نابوليون «شاعر يعمل» وحياته «هي 
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الحياة الآخيرة في الكائنات الفردية العظيمة»)» وعند ستاندال (الذي يهتم 
بتابو ليون أقل مما يهتم ببونابرت)» وعند بلزاك (الذي يرى في نابوليون منظما 

فما ورج غردية) وعدن هوغو (الحساس تجاه الأمجاد الإمبراطورية بوجه 
ا إلخ. 

ج- مثل آعلى غامض 

د كان الل الأعلى لمشاهير الكتات اللبراليين مغلا أعلى بور جراريا 
أف إلا آنهم حَرصوا على وضع وا الل ااغلى الور جو ى جت 
ضمانة شعبية. فكورييه» الملاك الشرس وذو النزعة الهيللينية البارز» يقدم 
نفسه إلى قرائه بمثابة «کرام د و «مدفعي خبال». ولم يتردد بیرانجیه عن 
الول بان الشعب شعت الهاي و كب ضصديقة جورف رتارف اظ 
لمل ی ف س ا ع ی ا ر 
أهمية» أو «بحث سياسي مخصص للبسطاء» » يصوع فيه مغلا أعلى هو المثل 
الأعلى ل جوزيف برودوم. 

إن الإيديولوجيا الليبرالية إيديولوجيا مختلطة بصورة أساسية: ففيها خلط 
بين البورجوازية والشعب وبين الثورة والإمبراطورية› وبين الحريات والحرية» 
و ا و و و ا ی ا 
البورجوازية والبروليتاريا ما طفق أن انقطع بعد ثورة عام 1830. 

د- ليبرالية المفكرين المذهبيين وليبرالية المستقلين 

كانت الليبرالية بعيدة للغاية عن أن تظهر ككتلة حتى قبل أن اضحت 
تناقضاتها من جراء نجاحها. 

فلقد قدم «المنظرون المذهبيون»» وأشهرهم رواييه كولار (1763- 


۰ 5)» نظرية «الحد الوسط» بين المتمسكين ب«النظام القديم» وبين اتفتار 
الديموقراطية. وكان «الميثاق» بنظرهم كلمة الحكمة الأخيرة أو «النقطة 


المحددة» التي تنهي الحقبة الثورية. فالبرلمان لا يمل الأمة بل «مصالح» 
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المواطنين» فيجب إذن قصر التصويت على الملآكين و«الكفاءات» الذين هم 
مستنيرون بما فيه الكفاية للإصدار رأي ذي وزن. 

ویقع کورییه وکونستان وستاندال» وهم رجال من القرن الثامن عشر› 
على سامكى ذه اللير اة القاقدية رداك کرس فالسا قاقد کت 
شقاتڈال ف «ڈکریانحه ریه «انا تفس ذلك اللبيرالى ودوت :الليبر الس 
کی سیو قرط دیا ارق مر جرا واا ا فار ھی ال ال 


اة فی («ڈروسن. فی 

وهتاك E‏ مرادة ۴ 2 
الأدتب والساسة» (829]). إلا أذ 
لم تسرف السر «التق إلا 
الحميمة» (يجب | تقراً تقرا في طبقة ر 


ولف» و«سيسيل» و«اليوميات 
غالیمار» 1952). 

وو چن ال ةا 
Privee‏ ويغده نضرية فى اللحكي التمثيلى 4 ه الإإأنكليزية کلاسیک 
للغاية » فها فها الةو الوزارية »› وا يعية يمارسها مجلسان› 
والدفاع عن الحريات المحلية والحرية الدينية : وفيها الدولة مقتصرة على دور 
الخازت تدعم الأديسان ولا قراقبها. آما الملىك فيج أن تون سلطه 
«حبادية» ؛ «(ویشر ف ي سۆ فوق الحركات الإإنسانية»؛ ملك ولا 
الضرائب : «إن الملكية وحدها تقدم الفراغ الضروري لاكتساب أنوار المعرفة 
وسداد الحكم؛ وهى وحدها بالتالى تجعل الناس قادرين على ممارسة 
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الحقوق السياسية». ويعتقد كونستان بأنه يعود إلى التجارة والصناعة أن «تبنيا 
الحرية بعملهما البطيء المتدرج الذي لا يمكن أن يوقفه شيء ما» (في 
الانتخابات القادمة» 1817). 

إن ليبرالية كونستان على غاية من التجريد الذي يشهد به عنوان مؤلفاته: 
«مبادئ سياسية قابلة للتطبيق على جميع الحكومات التمثيلية»» و«في 
أن يو حد الأحزاب في فرنسة...» وكان 


م الببحث عن قاسم مشترك وعن صيغة مجردة 


بقدر کاف لکی تکون : «ينبغى أن يرتبط ما هو انفعالى 
وشخصي وعابر بما هر وحيادي وثابت ويخضع له» (ردود فعل 
e‏ 

ومع ذلك لا اث ولا أوثق شخصية من المؤلفات الحميمة عند 


کونستال. فیقدر ما کانت 
الحميمة فا ومختصرة ؟ و 


الشناتة دانت [إطات كانتت المولمات 
كانت المؤلفات السياسية متفائلة 
ومناوئة للتَقيّدية. إن كونستان» 
OT E E‏ آي التمائل» إذ نقرا في كتابه 
«دروس فى السياسة الدستورية»: الحياة ووحدة اا هي 
الموت». إنه ا الطبائح المزدوجهة أبدا عن نفسها اا 


2- الليبرالية في السلطة 
توفي بنجامین کونستان بعد «الأيام الثلاثة المجيدة» دسضعهة چ 


حيث دل حكم «الملك البورجوازي» على انتصار اللتالة؛ إِد س 
دوبول دو الور ولا قت و غي وى ول وزرا وغدت «الطبقة الوسطى» لا 


الموجهة الوحيدة للمجتمع و حسب » بل اأضحت فيه «صاحبة المزرعة»»ء هذا 
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إذا اقتبسنا تعبیر توکفیل فی کتابه «ذكريات» وقد قال: «استقرت الطبقة 
الوسطى في جميع الوظائف وزادت عددها زيادة عجيبة واعتادت ان تشن 
% تقريباً على حساب الخزينة العامة بقدر ما ألفت العيش من صناعتها الخاصة... 
وبعد أن غدت هي هى الحكومة› دة کل کے کال نکن ب ماما ای 
أرستوقراطية وقد لن تكون كذلك بتاتاء اتخذت هيئة صناعة خاصة». 


القاسي يقوم به توکفيل الليبرالي على الليبراليين في 


1- فى السياسة ® 2. اكتفى الليبراليونء الذين كاو يطالبون في 
ظل «عودة الملكية» ت« كل شىء» , بخفض الضريبة الانتخابية 
متا طف عتما واا الا نالك نحو 80000 ناخباً فى ظل 
«عودة الملكية»» نحو 200000 نا ملكية تموز؟ وبعد عام 0ء 
عارض غيزو معارضة حاسمة آي ح. كذلك أوقف الليبراليون في 
السلطة فى نيسان 1834 حرية | نوا يطالبون بها فى ظل «عودة 
La‏ ۰ 

وق السا اا فان ا «3 3 رتين للمغامرات الحربية 
بوجه عام؛ لكن هذه التزعات السلمية لم تكن منافية بتاتاً لإجلال نابوليون 
(الذي باسمه أخذت ملكية تموز بصورة رسمية مكانها مع عودة الرفاة) ولا 
لشوفينية تعصبية تجلت بعنف أثناء أزمة 1840. 

3- وفي السياسة الدينية. استمر الليبراليون البورجوازيون بالظهور 

ر الا لمناوأة الأكليروسية. إلا آنهم عدوا الكنيسة الكائثوليكية بمثابة 
قوة نظام ولم تستبعد مناوآتهم للاكليروسية تأليهية بارزة إلى حد ما 
وبيرانجيه» مؤلف «البابا المسلم» هو أيضا مؤّلف «إله الناس الصالحين»› 
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أنةالة استجد اماه 
فقیر ومکتف من NERE‏ آي کب 


4 وفي السياسة التجارية. يصرح الليبراليون بأنهم من أنضصار «حرية 
العمل» حرية المرور». ويلتمسون طوعا القوانين الطبيعية و«التناغمات 
الاقتصادية» العزيزة 
حمائية حماية صارمة 


& 


ن الأمر آمر الدفاع عن الاقتصاد الفرنسي في 
الاسغار المرتفعة: وبين كتاب هشرى 
تیيري دوشان: 

«یلجیکا مام فر 
إلى 1848» (باريس› 
آيامنا ب«جماعات الضدد 
1 المدافع عن المصالح | 


والرأي العام والموقف الفرنسيين من 1839 
35 چس اا غ ها کد بس ف 


5- وفى السياسة الاقتصادية 9 أن الليبراليين يؤكدون على مبداً 
المزاحمة الحرة فإنهم يسعون أقصى المنافع من الدولة. ويعتبر 


قانون 1842 فى السكك الحديدية د ا ا افد( ك 
E E‏ وا و ر 
بودولومینی تحليله فى هذه النقطة مؤكدا فتصاد الليبرالي قد كان في 
الواقع اعا ا 

6 وفي السياسة الاجتماعية. عل الليبراليون أن القاعدة العامة في أنه لا 
یعود ال و لأرتات الل أن ياين ملعال هو 
٠‏ المسؤول الرئيس عن بؤسه ويعود للإحسان الخاص أمر معالجته؛ فالأخلاق إذن 
هي العلاج الأسمى السياسي والاجتماعي. وتقدم أكاديمية العلوم الأخلاقية 
والسياسية حول هذا الموضوع وفرة من النصوص المفيدة. 
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ومما يشرف بعض الكاثوليك» لاسيما فريق «الجامعة الكاثوليكية»»› 
ومعظمهم رجعي من الناحية السياسية» آنهم نأدوا - قبل النقد الماركسي ‏ 
بمفاسد النظام الصناعي ٠‏ بينما ظلت الإيديولوجيا الليبرالية وفية بوجه عام 
لى اي 

ب- الأورليانية 

ولکن هل ٫‏ 
البورجوازية متنوعة ر ما كانت متنوعة في ل ملكية تموز؟ وحتى 
هل يمكن الكلام 
وبورجوازية إقلميية وبور 
وبورجوازية المصرف وب 


أزية ا ا التجارة ا 
جوازية برلمانية قديمة وبورجوازية ذوي 


E EWE 
لبورجوازية عظيمة الوحدة على‎ a 


نفسه في بیرانجیه› بها میشليه. 


البورجوازية. E‏ «ا Patelıe‏ « التي يكتبها العمال من 
أجل العمال» اختلافا کبیراً عن «الدستوري» U, .le Constitutionnel‏ 
E‏ الحقبة» السافنيان لا بوانت» الروبول 
والماغو إلخ» وكتبوا على غرار بيرانجيه ومثل جورج ساند. ولقد تبتّى 
. اغریکول بیردیغییه ومارتان نادو» والاثنان تلقيا العلم على نفسيهما وهما من 
أصل شعبي للغاية - ومن أصل مختلف إلى حد بعيد» أحدهما حرفي جنوبي 
والآخر بتّاء من الاكروز - المواد الكبيرة من دستور الإيمان الليبرالي بصورة 
أمينة. ولا يختلف في الجوهر كتاب بيرديغييه «ذكريات صانع في جولة حول 
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فرنسا» وکتاب «مذکرات لیونارد» أجیر بناء قديم» کتها نادو اختلافا e‏ 
غ د كرات لا قبت ملك المضر فين ومصرفي الملوك». 

هنالك إذن إيديولوجيا أورليانية حقاً لم تولد أعمالاً مذهبية كبيرة بل 
أثرت زمنا طويلا وربما لا تزال تؤثر في الحياة السياسية الفرنسية. ويمكن 
در اسه لو الور لان ات لیکن الولاء E‏ 
تماما منهاء دراسة ذات تلويثات مختلفة» عند غيزو (1874-1787) وعند 
زوجه إيليزا» وعند ما ¿» حماة تيير» وعند الدكتور فيرون» محرك 
«الدستوري» ومؤلف « ازي باریسی» وعند اكاد فی 
الذي کان کتابه «مذکرات») ره عن صرح e‏ الادعاء المشبع» و 
لافيت عندما يروي في كتابا لإأخاذ «مذكرات» مراحل صعود يعده أخلاقيا 


دو هوران الذي يعرض في عام 1838 


ولا يحكم» في کتابه «مبادئ الحكم 


بعض المشكلات الشائقة ‏ ولقد عد o‏ 
ومیشلیه لا شاعراً عظیماً فحسب : 
الفرنسي الذي كان له أعظم التأثير في أ 

ج- ليبرالية ت وكفيل 

يقع عمل توكفيل (1859-1805). أكبر كاتب ليبرالي في هذه الحقبة» 
2 النزعة الأورليانية المصابة بالتضخم. ا فگزیا 
2 بل نتج عن التفكير› المتوحد في أغلب الأحيان»ء قام به فكر غير 
.حال من الأحكام المسبقة لكنه فكر متمسك بأن يحكم على نفسه وعلى غيره 
باستقلالية صارمة. 

إن «مونتسكيو القرن التاسع عشر» (ج ج شوفالييه) هو توكفيل صاحب 
قصر في کوتنتان کما کان مونتسکيو رب قصر في لابرید. وهو وریث تقالید 
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أرستوقراطية وعقارية ظل وفيًاً لها على الدوام. فلنمعن النظر بهذا الصدد في 
كتابه «ذكريات» حيث الوصف العذب والقليل, الديموقراطية الانتخابات عام 
8 في قصبة سان بييرو› قرت توكفيیل : «أعطيت جميع الأصوات في 
الوقت نفسه» وحصل لي أن فكرت بأنها كادت جميعاً أن تكون للمرشحة 
ذاته» (ولم يكن المرشح ا آخر غير توکفیل:.۰). 


e هده التقالنكت ك لدی ا‎ Ko 


«إنسان من القرن الثامن 
لوفير» توطئة ل «النظام 
وندي تجعله باريس في غربة وتفزعه أحيانا. 
يعبر من خلالها توکفیل عن عمیق عزائه عندما 


تموز» ومح ا 
وزير في «الجمهورية الثانبة» بيد أل 
تماما. وإن قبل توكفيل الحدث» لا من د 
يؤمن باستمرارية الدولة؛ ومن أجل أن ي اف ق 
وينبغي أن نميّر لدى توكفيل بين الخريزة والتفكير» بين القلب والعقل. 
إنه أرستوقراطي بالغريزة ولكن التفكير يقوده لأن يقبل بأن التطور نحو 
الديموقراطية لا رجعة فيه» ولأن يتواءم مع نظام لا يحبّه» فلقىد كتب في 
٠‏ حاشية خاصة حميمة: «عند ميل فكري للمؤسسات الديموقراطية» لكنني 
أرستوقراطي بالغريزة أي أنني أحتقر الجمهور وأخشى منه. وإنني حب 
بشخف الحرينة وشرعية القانون واحترام الحقوق» ولكن لا أحسب 
الديموقراطية. ذلك هو صميم الاإنسان». 
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أ- مؤلفات تو كفيل 

إن مؤلفات توكفيل الشهيرة هي 

- «الديموقراطية في أمريكا»» وهو تال رجل في الثلاثين عاما بعد 
إقامة أقل من سنة في الولايات المتحدة مع بومون. يبحث الجزء الأول 
(1835). وهو الجزء الذي استقبله المعاصرون أحسن استقبال» في تأثير 
الديموقراطية على المؤسسات؛ ويكرّْس الجزء الثاني» وهو الأكثر تجريداء 
على تائير المؤسسات فن الأعلاق. ۰ 

2- «النظام القديم والشورة» (1856) وهو عمل غير مكتمل. يقف 
المجلد الأول منه فى بداية الثورة» وهو المجلد الوحيد الذي صدر فى حياة 
توكفيل؛ يبيّن فيه المؤلف أن المركزية الإدارية كانت صنيع النظام القديم لا 
صنيع الثورة أو الإمبراطورية ؛ فالثورة ثمرة تطور طويل «إنها نتجت بذاتها مما 
سبق». وقد جمع توكفيل للمجلدات التالية» التي کان يجب أن يكرسها على 
الثورة والإمبراطورية» حواش عديدة نشر آندريه جاردان الأساسي منها. 

أن أحدة «النظام القديم والثورة» مساور ية على الأقل لأهمية «الديموقراطية 
في آمریکا» (هذا الذي يهتم به بطيبة خاطر وو ا فر الاس ولق 
حذا تين عن كثب حذو توكفيل في كتابه «أصول فرنسا المعاصرة». 

SSE ls e a Ag 
الأعظم منه على فترة 1849-1848 ء لاسيما على مرور توكفيل العابر على وزارة‎ 
الخارجية؛ وتقدم الصفحات الأولى لوحة قاسية عن ملكية تموز.‎ 

4- «المراسلة» عند توكفيل وهي قيد النشر في طبعة جديدة تأتي 
Sea‏ 

6 وأخيراً يجب أن نشير إلى «الأسفار» التي تحتوي أيضاً على نصوص 
عديدة لم تنشر بعد. 
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ب- فکر توکفیل ومشھد آمریکا 

إن أمريكا التي زارها توكفيل هي أمريكا الجاكسونية - نسبة إلى 
جاكسوڻ Jacks0n‏ (1845-1767( الذي کان س للولايات المتحدة عام 
9 وعام 1837) - هذه التي ترجع إلى منابع الديموقراطية الجفرسونية : ريبة 
إزاء الامتيازات والاحتكارات وعودة إلى مبادئ إعلان الاستقلال وتشديد 
على المساواة في الحقوق. ففي حين يعتقد هاملتون بالصراع الأساسي 
للمصالح» يظن جاکسون بأآنها يمكنها أن تتوحد بانسجام ویقدر بأنه ينبغي 

حصر الحكومات في وظيفتها الخاصة» التي تقوم على حماية الأشخاص 
والأملاك. 


وهكذا نصل إلى ن نطرح على أنفسنا السؤال التالي: إلى أي حد تأثرت 
آفكار توكفيل في الديموقراطية بإقامته في أمريكا؟ ) 

ومن الممكن من الآن فصاعدا أن نجيب ببعض الدقة عن هذه المسألة. 
ذلك أن ج. ب ماير قد نشر في مجموعة «الأعمال الكاملة»» الطبعة الكاملة 
ل«يوميات سفر» قام بها توکفیل. وتتيح هذه اليوميات» التي تكمل على نحو 
رائحع کتاب بیرسون «توکفیل وبومون في آمریکا»› أن نتبع عن كثب نشوء 
«الديموقراطية في آمريكا». 

تجب حول هذه المشكلة رؤية بحث رينيه ريمون» أعيد نشره في 
«كتاب مثوية ألكسي دو توكفيل»» مطابع المركز القومي للبحث العلمي 
.C.N.R.S. 1961‏ 

ج- الحرية حسب توكفيل 

إن المنهح الذي يتبعه توكفيل هو المنهح ذاته في «الديموقراطية في 
أمریکا»» وهو الكتاب الذي يدرس مجتمعا حیا» وفي «النظام القديم» وهو 
الذي يذكر تاريخ المجتمع الفرنسي. وكل عمله تفكير في الحرية؛ إنه عمل 
كاتب أخلاقي ضمن تقاليد الأخلاقيين الفرنسيين العظيمة أكثر مما هو عمل 
عالم اجتماع أو مؤرخ. 
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ولا يهتم توكفيل بالوصف ولا بالرواية ولا بقول كل شيء... فهو 
بيخت غندما درس المجتمع الأمريكي مثلما درس فرنسة «النظام القديم»» 
عن إجابة عن هذه المسألة الوحيدة: كيف نوفق الحرية مع التسوية المتساوية» 
كيف ننقذ الحرية؟ 

إن عمل توكفيل على نقيض الوضعية؛ إنه ليس موضوعياً البتة» وتحييه 
E E O a ES‏ 
N N‏ 
المدعوتين إلى تقاسم العالم» EE‏ ينبخي كذلك التذكير بفصل من 
«الديموقراطية في آمریکا» عن الأرستوقراطية الصناعية الجديدة ري قد 
يمكن أن تخرج الأرستوقراطية من الصناعة) أو بجُمَّل بسيطة كالجمل التالية 
«إن المرء ء قبل کل شيء وليد طبقته قبل ناکون ن ت رآيه» («النشا 
القديم»» المجلد الثاني » الباب الثاني الفصل الأول)ء أو اش «یمکن أن 
يعارضوني بالآفراد بلا شك؛ لكنني أتكلم عن الطبقات ؛ فهي وحدها يجب 
أن تشغل التاريخ» («النظام القديم»» المجلد الأول» ص179). 


وتصدر «الديموقراطية في أمريكا» عن تفكير في المساواة. فللناس 
بالمساواة «هوى متقد» ولا يكتفي› وأبدي» ولا یغلب». إذ يتطور المجتمع 
بالضرورة نحو المساواة» أي نحو الديموقراطية» أي نحو التساوي. ويملا هذا 
التطور توكفيل ب«روع دیني»› ولكن تبدو له معارضة دلك eT‏ وينبغي 
تعلم معرفة الديموقراطية كي نحول دون أن تغرق في الفوضى أو في 
الاستداد. 

أما «النظام القديم والثورة» فهو تأمل في المركزية وفي انحطاط 
اللارستوقراطية. إذ تسوق المركزية الملكية إلى النتيجة ذاتها التي تقود إليها 
ال ا ا وو ل ا ا ا و 
ا ات کے ا د اا و ا 
ا إن كتاب «النظام القديم والشورة» كتاب ا مغلوب إلا آنه 
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والحاصل» إن موضوع الحرية هو الذي يهيمن على عمل توكميل برمته ويضفي 
عليه الوحدة. «رهى حرية معتدلة» نظامية » تحتويها المعتقدات والأخلاق والقوانين» 
EO e ES‏ 

إن توكفيل» على العكس من مونتسكيو» لا يعتقد بالهيئات المتوسطة في 
صورتها التقليدية. ففيما يخص تنظيم السلطات› e‏ 
إنه نصير نظام المجلسين» ومناوئ للنظام الرئاسي» ولكن ليس له إلا ثقة 
محدودة بالمؤسسات السياسية من أجل ضمان الحرية. 

وينادي توكفيل» ضد الفردية› «صداً المجتمعات»»› بثلاثة علاجات هي : 

1- اللامركزية اللإدارية والحريات المحلية والإقليمية. «فالروح البلدية 
عنصر هام للنظام والسكينة العامة». 


2- إقامة الجمعيات من كل نوع سياسية أو صناعية أو تجارية أو علمية 
أو تاع على تکوین بدیل للأرستوقراطية: «لا يمكن أن نقيم من 
جلد ید أرستوقراطية في العالم» لکن ما من شيء يحول دون آن ننشئ فيه› عن 
طریق جمعيات من المواطنين العاديين› کائبات موفورة الثروة والنفود 
والقوة» وبكلمة شخصيات أرستوقراطية». 

ا ا ا ع ا ا وای ال ولات 
والشغف بالخير العام؛ إن توكفيل» مثله مثل مونتسكيو» يعتقد بأولية 
اللأخلاق على السياسة. 

إن هذه العلاجات لأدواء الديموقراطية تقليدية للغاية» بل حتى ذات نزعة 
سلفة ؛ ئول ت ا ا لكن تين لن يكتب بالتأكيد صفحة «النظام 
القديم» عن المثالة الثورية: «إنه لعام 9 زمان انعدام التجربة لا م ل5 
زمان السخاء والحماسة والرجولة والعظمة› الح» (المجلد الأول» ص247). 


ويعرف توكفيل أن يكرم الخصم؛ ويدفع إلى أعلى درجة فهم ما يكره. 
دا ال ات ال ا 
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2- الليبرالية الإنكليزية 
8. فلقد انتقلت الهيمنة من الملك إلى أرستوقراطية تملك الأرض والمال 
وجميع الامتيازات وجميع سلطات الدولة. أآما «الحكم الذاتي», الذي 
مدحوه في فرنسة كضمان للحريات الإنكليزية» فلم يكن شيئا آخر سوى إدارة 
البلاد من قبل الأرستوقراطية المحلية. 

بيك أن إنكلترا تانعت تجول افتضادها وسارغعت مة. . فاختارت التصنيع 
لا من غير أزمات ولا بدون صراعات. ولم يكن الإصلاح الانتخابي لعام 
1832 الذي جعل عدد ينتقل م من 425000 إلى 650000 ناخبا بالإجر اء 
واتبع تطور الليبرالة PE BO RES‏ 
وشعر بأنه قوي بما فيه الكفاية كي يتبنى التبادل - الحر. 
المشكلات السباسيةء TT‏ الليبرالية الإإنكليزية في الحقة داتها 
e‏ أوسع للاهتمامات الاقتصادية. وهناك فارق آساسي اران 
فرنسة خلصت لتوها من القيام بثورة بينما ترقى الثورة الإنكليزية الأخيرة 
إلى عام 1688: فعاشت الليبرالية الفرنسية على ذكرى 1789» وحتى أن 
هذه الك كرف قامت مقام المذهب لدى البعض ؛ ولا تکاد تدین الليبرالية 
الإنكليزية للنصف الأول من القرن التاسع عشر بشيء للثورة الفرنسيةء 
ولم تفلت من النفعية البنتامية إلا وي وظلت اة د آدم 


سمب . 


1- النفعية البنتامية : جميس مل 


ظل بنتام (الذي توفي عام 1832) الممثل الرئيس للراديكالية النفعية. 
ونشر ريکاردو في عام 1717 كتابه «مبادئ الاقتصاد السياسى والضريبة». 
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وتا جيمس مل (1836-1773) صنيع صديقه بنتام ونشر في عام 1820 
«بحث في الحكم» , ربط فيه مذهب الحكم التمثيلي ا الاد ال کی 
اوغا ان و ا و ا 
الأمن الضروري لكي يمكن لكل فرد أن يتابع مصلحته الشخصية دونما قسر. إن 
جيمس مل» الذي قضى الشطر الأعظم من حياته في مكتب لشركة الهند» هو 
النموذج الكامل للمنظر المذهبي. وهكذا عرفت إنكلترا وفرنسة في بداية القرن 
التاسع عشر حركات ذات نزعة إلى حكم المفكرين: فلننظر الإيديولوجيين الذين 
يندد نابوليون بإساءتهم» و«المنظرين المذهبيين» لعودة الملكية والسان سيمونيين 

2- من النفعية إلى الليبرالية اللإأنسانية : ستيورات مل 

إن ستيورات مل (1873-1806). الذي ربّي على مبادئ النفعية الصلبة 
غية الصلابة» تلقى عن أبيه تربية موسوعية على نحو لا إنساني تحرر منها 
شيد فشيئا ليباشر مراجعة مثالية لليبرالية. 

ف لأمر أولاً أمر صراع أجيال وثورة ضد الاعتقادية. ولقد كتب 
ستیو ارت ما : کان والدي «آخر مفكر في القرن الثامن عشر» اما وار 
مر ذ ته فهو إنسان قلق E E sg‏ 
اچ E‏ أ وردسش وور Words worth‏ وکولیریدج 
Coilermizeê‏ . وخضع تیر گ ريل عارع .Car[!‏ 

وخضع كذلك لتأثيرات قارية. مل تاٹیر کنط وتأثیر کونت» واهتم 
بلسانسيمونية» وتراسل مع توكفيل. وههنا أيضا التعارض كامل مع الجيل 

بق فبينما كانت نفعية بنتام وجيمس مل جزراوية بصورة أساسية 
وبریطانة طمحت ليبرالية ستيوارت مل إلى الشمولية العالمية. 
٠‏ إن عمل ستيورات مل معاصر لأزمة في الليبرالية وهو يؤلف التعبير 
لأفضل عن هذه الأزمة. فلقد وضعت› عام 1814ء «اللجنة الملكية للتحقيق 
في الصناعة المنجمية» د تقريرا دامغاً (تجدر مقاربته من تقرير فيلليرميه في 


707 


فرنسة)؛ وا ا ر 
قارلىة الاكتمال غير المحدودة؛ ووضعت النزعة الصناعية مود ضع اتهام؛ ولم 
يعد دوا قصر الحياة وي ا الميكانيك. فهناك 
واقعتان تفرضان نفسيهما: تطور المجتمعات وتنوعها. 

وتمسك ستيوارت مل إذن بصياغة ليبرالية وقد أعيد وضعها في محلها 
في التاريخ وفي المجتمع. ففي حين كان يهتم جيمس مل قبل كل شيء 
بمشكلة الحكم ويعطيها حلا ميكانيكيَاً (إصلاح التمثيل وتوسيع حق 
الاقتراع)» عد ستيوارت مل أن الحكم لا يمكن أن يكون ليبرالياً ما لم يوجد 
e E‏ 

وكان الحكم الليبرالي صالحا في نظر بنتام» لا لأنه ليبرالي. بل لأنه 
ناجع؛ أمافي نظر ستيوارت مل فبالعكس» الحرية خير بحد ذاتهاء 
بالاستقلال عن مدا السغادة الكرئ: ولا يتعلق الأمر بخير فردي فحسب بل 
بخير اجتماعى. وينتقد ستيوارت مل الرأسمالية؛ ويعتقد أن مهمة الدولة 
N E‏ 
تتعارض ليبراليته مع فلسفة حرية العمل (دعه يعمل). 

إن ستيوارت مل» آلذى تعد «سيرة حياته الذاثية» وثيقة سائغة غالباء 
قد أفصح عن أفكاره السياسية على الأخص في كتابه ا (1859) وفي 
كتابه «نظرات في الحكم التمثيلي» (1861-1860). 

وبدأً كتابه «الحرية» بنشيد للفرد وتنديد شديد أكثر مما هو أصيل 
بالنظم التي تقيم استبداد المجتمع أو طغيان الأكثرية. وانتقل ستيوارت مل 
رويدا رويدا من إجلال الفرد إلى تقديس الفرديات وتنشئة النخبات. وعبر في 
ال ات و وغ ا ا ارال 
لاخر غر ا الضهاء الساندی ف کا كان وان فة درلا عا فا 
المدى الطويل» إنما هي قيمة الأفراد الذين يشكلونها». ههنا يقترب ستيوارت 
مل من كارليل ومن عبادته للبطل التي ازدهرت في إنكلترا الفيكتورية. 
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وینادي ستیوارت مل في کتابه «الحرية» ب«التوزيع الأوسع للسلطة 
المتفق مع عمل السلطة النافع المجدي». 

ويوضح أفكاره في كتابه «نظرات في الحكم التمثيلي» الذي يميز فيه 
مهمتين : مهمة الرقابة التي يختص بها البرلمان والمهمة التشريعية. ويعد 
O‏ البرلمان غير صالح لهذ الوظيفة الأخيرة وأنه يجب إناطتها 
بلجنة تشريعية. وهو يبدو موسوسا في كتابه «سيرة حياتي الذاتية» بالاهتمام 
في اقتراح وفورات وتقليص تكلفة الأنتخابات. : 

هكذا كانت فلسفة ستيوارت مل السياسية مزيجا من المثالية والبخل» 
ومن الكنطية والنفعية› ومن السخاء وضيق الأفق. اا ا اف 
تردد مجتمع في غمرة حقبة انتقال. 

ا کوبدن 

شارت مل ل ل ركز ول بطلا عله تاتا فى أرا 
واا ا 

> إن ریتشارد کوبدن Richard Cobde1‏ (1865-1804) ممشل 
لك ارجا ااا الي ق الح ن لل الا 
الرسوم على القمح (1846) وإلغاء مرسوم الملاحة (1849). وإن كوبدن» 
حارس القديم للقطعان الذي غدا صانعا غنياً للأقطان في مانشستر» إنما 
هو رجل عمل. فرابطته المناوئة لقانون الحبوب عبارة عن جماعة ضغط 
حركها بتفنّن حتى النصر. وفكرته الموجهة هي حرية التجارة: الشراء 
بأرخص سعر ممكن» والبيع بأغلى سعر ممكن. ويقدم كعلاج لجميع 
الإنكليز إجراء متفقاً طبعا مع مصالح الطبقة التي يمثلها. ت ي 
انقطاع عن «الطبقات الصناعية والمتوسطة» ويؤ كد بأن للحكم أهمية قليلة 
قى بلد صناعى. ويعجب بالولايات المتحدة وينادي بالنظافة والجدوى 
واد هخ ريد آنا يرن لتق الا ال اى خي ا ل 
واحترام الذات ومطمح الوصول والرغبة في التراكم أو لوار وكا 
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يلا حظ کران برنتول » إن فکر هذا الناقد للطوباويات يسقط في الطوباوية 
فا يیکون الأمر مر مسائل اجتماعية. 

وفى باب العلاقات الدولية» کوبدن نصیر للسلام وعدم التدخل. إنه 
مناوئ لحرب القرم وللمغامرات فيما وراء البحار. إنه «إنكليزي صغير». 

E SO a a EON 
الشارتية. وبداً العصر الفيكتوري.‎ 

- من القومية الثورية إلى القومية الليبرالية 

يميز القرن التاسع عشر ما من شك «يقظة القوميات»› بالمعنی الصحيح › 
بل انتشار النزعات القومة. . فقد استلهمت معظم الحركات الثورية التي ظهرت بين 
5 و1848 في إيطاليا وألمانيا وبولونيا وفي الإمبراطورية النمسوية المجرية وحيا 
دوا : ليبراليا وقرفا وکانت «القومي 21 Nai‏ eا»‏ جریدة الليبراليين في 


ب 


فرنسة. 
أً- القومية الاقتصادية والقومية الرومانسية : مازينى 
إن القومية الاقتصادية للألمانى ليست» الذي نشر عام 1841 كتابه 
«المذهب القومي للاقتصاد السياسي»» لش ما تقل ليبراليتها. إنها تنب ء 
بالوحدة الألمانية و«اتانام†طمة». إلا أن المؤلفات التى من هذا الجنس 
كانت نادرة قبل عام 1848. إذ كانت القومية أدبية ورومانسية عند ميكيويكس 
(1798 _ 1855( و جيوبرتي (1801 - 1852) وعند مازیني (1805 - 1872) 


ر المجري بتويفي (1823 - 1849) الذي تغذی من بیرانجیه: : فهي قومية 
کا واتار رف ارب ا الا ا ت اب 
الصناعة والطبقة الوسطى الشبيهتين بصناعة فرنسة وطبقتها المتو سطة. 
ويعَدٌ مازيني أحد خيرة ممثلي هذه القومية الليبرالية والرومانسية. إنه 
وطنى إيطالى و بدي ومتامر عنید ؛ ظل وفيا لقناعاته الجمهورية ومافتء 
بندد بمكيافيللية كافور» حتى بعد تحقيق الوحدة الإيطالية. 
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وكان هذا الوطني الإيطالي أوروبياً عن قناعة (فلننظر مثلا كتابه 
«التحالف ت المنشور عام 9.). وهو یتکل على 
الشعوب» وليس على الملوك» من أجل بناء عهد العدالة والسلام. 

وکان فکر مازیني الا ودا بعمق. ويتعارض في جميع النقاط مع 
فكر بنتام الذي تتفرة النفعية عنده. ويعتقد مازيني بالتقدم والإنسانية 
وانصهار الطبقات الاجتماعية والإخلاء الإنساني وكرامة الشعب السامية. 
ولا يعتقد بصراع الطبقات ولا بالتناقضات بين الأمم ولا بتأثير الاقتصاد 
على السياسة. ويتناقض نتاجه الفكري تناقضا مطلقا مع نتاج ماركس. ولقد 
کتب مازيني : «إن الدين والسياسة لا يفترقان. فالعلم السياسي بلا دين لا 
کو ان يوجد إلا استبدادا او فوضىی». 

وينتمي مازيني إلى عصر الرومانسية. وكوت ثورة عام 1848 أمله 
الأسمى وهزيمته e‏ وعاش مازيني بعد فشل الثورة. وانقضى زمان 
الأحلام السخية في الإخاء الشامل. وتكونت الأمم وتجابهت. وبدأً عصر 
جديد في تاريخ النزعة القومية , عصر القوة. 

ب- القومية الفرنسية : ميشليه 

كانت النزعة القومية الفرنسية آثناء النصف الأول من القرن التاسع عشر ترتبط 
رباص وثيقا بذكريات الثورة الفرنسية والملحمة الإمبراطورية. فقد سبق وأن حققت 
فرنسة وحدتها القومية بخلاف ألمانيا وإيطاليا. وكانت للقومية إذن طابع مزدوج› 
استذكاري وتنبؤي» ظهر حق الظهور في نتاج ميشليه (1874-1798). 

وعندما يتحدث ميشليه عن الأمة فإنه يفكر فى فرنسة أي فرنسة وطنه. 
ونتاجه نشيد لفرنسة. وهو يعتقد برسالتهاء ويعدها و ا ا 
«مجموعة كائنات مختلفة» إنها كائن منظم» وأكثر من ذلك» إنها شخص 
أخلاقي» وسر عجيب يشم : إنها روح فرنسة العظيمة». إن الأمة إذن مصونة لا 
تنتهك : «إن قتل إنسان جريمة» لكن ماذا عن قتل أمة؟ كيف ننعت هذه 
الكبيرة؟». 
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ويتكل ميشليه» كالكثير من معاصريه» على الشعور القومي من أجل 
إقامة السلام والوفاق الشاملين. ويعتقد ميشليه» بعكس فولتير» الذي كان 
يقيم تعارضأ بين الوطن والعالم» بأن «الوطن هو البداية الضرورية للوطن 
العالمي». ويعد أن الوطن يبنى على الصداقة: «الوطن» أو الصداقة 
العظيمة...». وإليكم ما كتب في عام 1846 في «الشعب» (الجزء الثالث» 
الفصل الأول): «الوطن» أو الصداقة العظيمة التي تكمن فيها جميع ارتباطاتنا 
إنما يتكشف لنا عن طريقها او ثم یعممها بدوره» وینشرها ویسمو بها. 
فیغدو اا ا ك وإنما صداقتنا الفردية درجات أولی فى هذه 
البداية العظيمة» أو محطات تنتقل خلالها الروح E‏ لکي 
تتعارف وتتحاب في هذه الروح الفضلى» والمترفعة للغاية والسميا التي تدعى 
بالوطن». لا بد أن نقابل بين تعريف الوطن هذا وبين التعريف الشهير لرينان 
في «ما هي EY‏ 

و وثيقا بين الأمة والحرية» وبين الأمة والشورة؛ 
ف هي الأمة الثورية جوهرا : لا يمكن بتاتا لفرنسة» أمام أوروباء 
لاسا واحدا لا یکفر عنه» وهو اسمها الحقيقي الخالد» آلا وهو الثورة». 

وکما بین رولاند بارت بقوة إن آفکار میشليه السياسية تتفق مع دستور 
الإيمان الكلاسيكي للبورجوازي الصغير الليبرالي نحو عام 1840: «اعتقاد 
متحفظ بأن الطبقات الاجتماعية ستتحد» لكن لن تزول. وأمنية بارة بارتباط 
ودي بين راش المال والعمل. وولولة ضد الاآلية. ومناوآة الاكليروسية (مناوأة 
فولتير). وتأليهية (تأليهية روسو). وعصمة الشعب. وبيرانجيه أعظم شاعر في 
العصر. وألمانيا (بلابروسيا) قطر عظيم وسخي وطيب الخلق. أما إنكلترا فهي 
غدارة. وهناك عدوان لفرنسا: الكاهن والذهب الإأنكليزي...» 

بيد أن ميشليه شاعر ورجل كان له في طفولته تجربة مباشرة مع البرد 
والجوع. وكذلك كان لذلك العمل» الذي هو عمل بورجوازي في مضمونه» 


(1) انظر فيما بعد... 
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رة ورب على غررا عل امت اذى هر أكر اعدالا ف التهمو ن 2 
في الشكل. وغدت النزعة القومية الرومانسية على طريقة ميشليه عنصرا من 
عناصر ی الثمانية والاربعين». 


5 
3 
د 
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قم الخانى 


1- مدخل عام : السلفية من الثورة الفرنسية إلى أيامنا 

ً- مواضيع السلفية 

إننا بعد هذا لتق ديم السريع a‏ الليبرالي»ء ان > 

1- مواضيع فيزيولوجية (تعلق بلزاك ومعاصريه بكلمة فيزيولوجيا مشل 
«فيزيولوجيا الزواج»» و«فيزيولوجيا الذوق»» الح)» واللجوء إلى الطبيعة 
(«السياسة الطيعية» عند موراس) وإلى التجربة؛ وللكلمة طبيعة عند السلفيين 
ی غو ال ا ها اللات اة ادى الاي ا ظط 
تسج ابض يات اليف وهو يستكي هن الفاريع ذ ويل إلى غا 
تسيطر فيه الصناعة والتجارة (مع بعض الاستفناءات البارزة» مثل حالة 
الفيزيوقراطيين)؛ ا العضوية (صورة الجسد). 
دروس التجربة: قوة الوقائع› وريبه إزاء التتجريدات»› ووضعية ونسة. 

2- ومنه مواضيع الأرض (بجميع معاني الكلمة» مثل: مسقط الرأس 
والزراعة)» والبيئة والاستمرارية والترات: واللجوء ا الأحداد («الأرض 
والموتى» لباريس)» والوفرة فى المجازات النباتية. 
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إن مجاز الشجرة مجاز سلفي بصورة أساسية. يظهر عند شاتوبريان 
(أشجار كومبورغ)» وعند تين (دلبة السيد تين)» وفي «المجتثون» ل باريس ؛ 
ولقد كان تين يذهب كل يوم يستغرق في التأمل أمام دلبة شارع الانفاليد 
ويهتف : «هذه الشجرة صورة معبرة عن وجود جميل... لاا عن الإإأعجاب 
بهاوفهمها»)» وعند باريس (لتتأمل فى التعبير ذاته «المجتثون» 
»)»dérc1n 65‏ وعند موراس («خصام ا يقصها جید» في «ذرائع»: 
یندد موراس تساو الا جات و هجرة الناس من موطنهم ويمتدح جید 
محاسن إعادة الغراس أو التوطين)» وعند مالرو (شجرات جوز ألتنبورغ› 
ص 151) وعند سانت اکزوبیري › والخ: فالشجرة صورة العفوية والاستمرارية 
والتماثل والانضباط ؛ وهناك مجازات ملحقة بالجذور» والجذع والأرومة 
والنسغ والبراعم والإيراق» والنبتة... 
3- موضوعات التجمع أو الاتحاد التي تتعارض مع الفردية الليبرالية 
N‏ 
- التجمع الطبيعي: الأسرة (وغالباً ما ترتبط بموضوع القرابة» وهو موضوع 
أساسي عند بلزاك وعند جوزیف دو میستر وعند مونترلان). 

- والتجمع المحلي: لا مركزية» وإقليمية وولع بالفولكور؛ 

- التجمع المهني» أهمية الحرفية في مدرسة «العمل الفرنسي»› 
أصول هذا المأثور. 

4- مواضيع أخلاقية : ويتوسل أنصار التقاليد عن طيبة خاطر بالأخلاق» 
مثل الليبراليين (رينان» الإصلاح الفكري والأخلاقي) إلا آنه ليس من المتعذر 
التمييز بين نمطين مختلفين من المثل الأعلى الأخلاقى (يظهران أحيانا عند 
٠‏ الكاتب ذاته- وهذه هي حال رينان ). TOE ET‏ 
الفضيلة ويعتقدون بالتربية الأخلاقية بينما يتحدث السلفيون طوعا عن المزايا 
ويرتابون بعض الشيء بالتربية» فلننظر في هذا النص ل مونترلان: «إن المزية 
o‏ بقدر کاف. ا اعا ال زلف اانا 
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و«متطاباتي». إنها المزية المستقلة عن الذكاء والأخلاقية والطبع. إذ تستطيع 
أن تحل محلها في حين أن العكس غير صحيح. وتجمّل الكائن و... إذ تضعه 
في صف الاسياد». 

وإليكم بعض مكونات هذا المثل الأعلى الأخلاقي: الشرف (هام بوجه 
خاص عند شاتوبريان)» والطاقة (موضوع أساسي عند بلزاك وعند باويس: 
«رواية الطاقة القومية»)» والمسؤولية (سانت اكزوبيري)» والعمل المؤدى أداء 
حسنا (تبنٌ فعال ل بيخي قامت به «الثورة القومية»)ء والوطنية» وإلخ. 

ويمكن أن ترتبط هذه الأخلاق بعقيدة دينية (وفى هذه الحالة تكون 
المواضيع الأساسية» كما عند بيغي » التجسيد وحياة ا الشركة إل 
انان ا ا ا و و 
المزايا التي ثُمَجّد تكاد تكون دائماً من طبيعة رجولية: (فلننظر «النظام 
الرجولي» العزيز على مونترلان والدور الذي تقوم به النساء في التقاليد 
اللر اله هدام زو نة وداد دوسا كلك بطب لسن اة 
آن یذکروا» حسب الحقب» آلمانیا (تین ورینان) وإسبانيا (بارٌیس ومونترلان) 
بينما يتخذ الليبراليون والليبراليون الجدد. من توكفيل إلى تارديو أمثلتهم في 
أغلب الأحيان من العالم الأنكلوساكسوني. 

ويواكب تمجيد البطولة عبادة البطل» و«رجل العناية»» والنداء إلى 
النخبات الذي يظهر أيضاً لدى تيوقراطيي بداية القرن التاسع عشر وعند السان 
سيمونيين» وعند الوضعيين» وعند قوميي آخر القرن التاسع عشر: ومثال 
ذلك القديس والبطل حسب رآي بيغي ؛ والرجوع إلى جان (دارك (الذي 
سيغدو الرجوع إلى كليمنصو امتدادا له بعد حرب 1918-1914). 

5- وأخيراً موضوع النظام ٠إأإ[»‏ وهو موضوع ملتبس مثل السلفية ذاتها 
وهو يستخدم على التوالي أو على التزامن في معان متميزة: المعنى الوسيطي (نقابة 
الفروسية عام ا۷aعch de de‏ 0). والمعنى في النظام القدıم Ancien Régime‏ 
(الطبقات الثلاث في المملكة #صسهرهR‏ ل عله وما .)1s‏ والمعنى المنزلي 
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(شخص خدمة .)une personne d'or) re‏ والمعنى السياسي (يسود النظطام في 
فارسوفيا)» والمعنى الوضعي (النظام والتقدم)ء ودون الحديث عن النظام العام» 
والصعيد الأخلاقي› والنظام الجديد» وحزب النظام» و«النظام الأبدي 
للحقول»» و«النظام الرجولي»› وإلخ. 

ب- التمييز حسب المكان والزمان 

ينبغي بعد أن عددنا مواضيع السلفية الكبيرة» أن نضيف مباشرة أن 
الواقع أعقد جدا من تحليلاتنا. 

1- اقتصرت تحليلاتناء من بداية هذا الفصل» اقتصاراً یکاد یکون كاملا على 
فرنسة» ومن البدهي أن السلفية بالقدر ذاته الذي تبنى فيه على الرجوع إلى التاريخ 
لا تكون لها الصورة ذاتها في بلدان يستبعد أن يكون تاريخها متطابقا متماثلا. 

ا ا رو رون اب ل ا 
الرااف درک آنل ك ان اللا e‏ حسب البلدان 
مظاهر أبرز تبايناً من السلفية فمثلا: بورك أقل بعداً عن جوزيف دوميستر مما 
يبعد بنتام عن بنجامین کونستان» أو حتی مما بعد ستیوارت مل عن توکفیل. 
وتؤكد هذا الانطباع قراءة كتاب مثل كتاب روسل كيرك «العقل المحافظ» 
conservative mind‏ مط" ولكن تفرض الكثرة من التدقيقات والتباينات 
نفسها قبل أن يكون بالمستطاع قبول وجود «فكر محافظ». 

2- ويجب أن تتناول هذه التدقيقات التاريخ أكثر مما تتناول الجغرافيا. 
فليست السلفية مذهبا جامداء ثابتاً لا يتحول؛ إذ من الهام أن نميز بين العصور 
حق التمييز. 

أ- حقبة «عودة الملكية» مع دو ميستر وبونالد» وكذلك مع لامنيه الذي 
'يؤلف نتاجه فرعا من المدرسة التيوقراطية. ولابد من التشديد على ثنائية القيم 
في هذه المدرسة التيوقراطية› التي هي رجعية جذريا لدى جوزیف دو میستر 
والتي تقود لامنيه على طريق الكاثوليكية الاجتماعية. 


718 


ب- والحقبة الوضعية مع ار ی ا ا و ا 
ا نتو ا ا ا ا ي 
ف ای ع و( ا م ر ن اا دا 
وضعية ديموقراطية » ديموقراطية ليتري ۲۲6ان1ء التي ترفض تطور آوغيست كونت 
نحو الصوفية» وتغذي فكر كبار الجامعيين العلمانيين في الجمهورية الثالفة عند 
ا ۰ 

ج- والحقبة العظيمة للقومية الفرنسية» من البولانجية إلى عام 1914 
(باریس»› موراس). 

د- والحقبة المعاصرة أخيرا التي تبحث فيها السلفية بحثا صعباً عن 
O EE E‏ 


ج- سوسيولوجيا السلفية 

لابد من أعمال مطولة من أجل تقديم سوسيولوجيا للسلفية» فلنكتف هنا 
الإشارة إلى أنها تبدو انتقائية للغاية. فلا تختلط السلفية بطبقة اجتماعية؛ وهي 
e Ig aE‏ 
كذلك من البورجوازية والأوساط الحرفية وحتى من بعض الأوساط القريبة من 
البروليتاريا. ومن جهة أخرى» لم تكن المواقف متبلورة» فالقناعات السياسية 
تطورت كما تطورت الفئات الاجتماعية نفسها: وهناك حالة مميزة للغاية هى حالة 
الجيش الذي ع في ظل عودة الملكية عريناً لليبراليين» وعد فيما بعد قلعة للنزعة 
و ا و 
سوسيولو جياها: فالسفلية الفرنسية ا ومن هذا تتت مناوآتها 
للوامسغالة. 
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ولا يختلط تاريخ السلفية بتاريخ خ اليمين: فما أبعد من أن ينتسب 
N e E‏ 
فأكثر . ولا يقع جميع أنصار السلفية في اليمين› بل يسوغ الرجوع إلى 
التقاليد مواقف متعارضة من الناحية السياسية: مثل حالة لامنيه في عام 
0؛ وبيغي في فترة قضية دريفوس»› وبرنانوس أثناء حرب اسبانيا. 

2- المنظران المذهبيان للثورة المضادة 

إن المنظرين المذهبيين الرئيسيين للثورة المضادة فى القارة هما جوزيف 
دو میستر (1821-1753)» وهو نبیل من سافوا» ERT‏ دو بونالد (1754- 
40( وهو شريف من رو ویرغ. ك بالسر وبالخين فى 
الصيغة ؛ وبونالد محاج بليد أحيانا. بالمقابل يتمتع بونالد بحس في القضايا 
الاجتماعية أحد من هذا اللحس عند میستر ؛ ويندد كتابه «التشريع البدائي» 
ا وھا آدم سميث «المادية ودات النزعة المادية»: «... كلما كانت 
هنالك آلات أو «مكائن» فى دولة ما من أجل أن تساعد صناعة الإإنسان» 
ا ااك شر وا مر الات 


ومع آن فكر بونالد متميز حق التمييز عن فكر ميستر» فإنهما يسديان 
اعا ات 


أ- التجربة ضد العقل 

إن میستر وبونالد» ی پھر تادادعا ءات دوي النزعة 
e‏ «كان أمرأ نادرأ مثيرأ للسخرية في القرن الأخير 
مر الحكم على كل شيء. حسب القواعد المجردة» من غير مراعاة التجربة» 
(ميستر في البابا). إن الإنسان المجرد لا يوجد؛ إنه من المضحك والخطر أن 
ر و ناسارا رو 
الحقوق: «إن دستور عام 1795 مثله مثل سابقيه» قد سن من أجل الإنسان. 
والحال أنه لا يوجد أبدأ إنسان في العالم. لقد رأيست في حياتي افرنسيين 
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وإيطاليين وروساًء وإلخ؛ أما بخصوص الإنسان أعلن أني ما صادفته في 
حياتي بتاتاً؛ فان وجد» فذلك حقا بلا علمي» (ميستر» نظرات في فرنسة). 

تجب مواجهة أحلام الشموليين وادعاءات ذوي النزعة العقلية بدروس 
التجربة والحكمة الإلهية. 

ويضفي ميستر وبونالد على كلمة طبيعة المعنى ذاته الذي يعطيه بورك: 
فالسياسة الطبيعية إنما د تقوم في نظرهما على التاريخ «ار ي اعترف في السياسة 
بسلطة لا تنكر هي سلطة التاريخ» وفي الأمور الدينية بسلطة معصومة لا 
تخطو هى سلطة الكنيسة» (بونالد» «نظرية السلطة السياسية والدينية»»› 
المجلد الثاني). يلجأ السلفيون إذن» مثلهم مثل ليبراليي الحقبة نفسهاء إلى 
E‏ سياسي » وهکذا بتحدث ا 
N‏ 

إلا أن التاريخ خاضع لمقاصد العناية الإلهية. وإن التاريخ في نظر 
جوزیف دو میستر مثلما هو في نظر بوسیيه› نتاج نظام عنائي › وقادت «هذه 
النزعة العنائية» جوزيف دو ميستر لأن يقدم الثورة الفرنسية كتكفير أراده الله 
ونابوليون كأداة العناية الإلهية» وفرنسة كمنوط بها رسالة دينية والحرب 
كصنيع رباني. وحول هذا التصور العظيم للتاريخ ميستر عن الأحكام 
المختصرة التي تملا نتاج بورك؛ فلا ينتقص ميستر من قدر خصومه بل يجعل 
منهم أدوات الإإرادة الإلهية. 

ب- المجتمع ضد الفرد 

ليس الأفراد» في نظر بونالد كما في نظر ميستر وأكثر أيضاً مما هو في 
نظر ميستر» ليس الأفراد هم الذين يؤلفون المجتمع» بل المجتمع هو الذي 
يكون الأفراد؛ فلا يوجد الأفراد إلا في المجتمع ومن أجله» وليس لهم 
حقوق على المجتمع بل عليهم واجبات نحوه. 


(1) التاريخانية. 
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وتکتمل ديانة المجتمع هذه بدین الدولةء «عدت السوسيولوجيا عبادة 
طبيعة الكاثوليكية تجعل منها الصديق والحفيظ والمدافع أحرٌ دفاع عن جميع 
الحکومات» (ميستر » «تأملات في البروتستانتية»). وتصدر عن هذه المقدمات 
اللاهوتة ناواه البروتستاشة غك مسر وم اراة الافة فد بالك وتر 
«محاكم التفتيش» عند ميستر› وتسويغ الرق عند بونالد. 


ٳن سوسيولوجيا جوزيف دو ميستر هي سوسيولوجيا النظام» ويعسر 
نتاحه عن الخ إلى الوحدة وحدهة الإيمان s1n unum)‏ t€ا)»‏ ووحلدلة 
الساط و امك اله ا جاع 


ويلح میسر وبونالد على دور الأسرة و«الهيئات الحرفية»» وعلى 
محاسن الزراعة» التي «يجب أن تكون ساس الازدهار العام في مجتمع 
منظم» (بونالد» «نظرية السلطة السياسية والدينية». المجلد الثاني). 

والنظام السلفي نظام تسلسلي تراتبي بصورة أساسية والملكية هي الحكم الأكثر 
طبيعية للانسان؛ والسيادة واحدة» ولا تتتهك ومطلقة. «حيث يقال إن اللإإنسان قد 
ولد من أجل الحريةء إنما تقال جملة لا معنى لها أبدا. .. وإن أقسى الملوك وأكثرهم 
استىدادا وآشدهم عنتا إنما هو الشعب ا (متستر :+ دراسة في السادة). 

ا ميستر السلطة الزمنية للسلطة الروحية أوثق إخضاع ويعزو إلى 
البابا نوعا من الولاية الكلية. ويدين الأطروحات الغاليكانية» ویشکل کتابه 
«في البابا» (1819) كمل تعبير عن الموالاة السياسية للبابا الروماني. 

التجربة والمجتمع والنظام والوحدة والعناية : جميع ذه المواضيع هي 
الرصيد المشترك للسلفية الكلية؛ ولا يتضمن نتاج جوزيف دوميستر وبونالد 
إلا القليل من الإحالات المحددة إلى التقاليد الفرنسية؛ وهذا التتاج أقل 
سلفية مما هو مضاد - للثورة. 
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3- شعر التقاليد : شاتوبريان 

للسلفية منظر وها المذهبيون كما لليبرالية: بونالد معاصر ل رواييه 
كولار. ولكن شاتوبريان سهم أكثر من أي واحد في إعطاء السلفية الفرنسية 
أسلوباً. ليس شاتوبريان منظراً حقا؛ فلقد أسهم هذا الملكي بإسقاط ملكية 
البوربون عندما انضوى قبل 1830 إلى المعارضة الليبرالية ؛ وقد آبرز موراس› 
ا لا منطقبته ونزواته وولعه بالأطلال» فقال: «معاذ أن 
بحافظ شاتوبريان على شيء بل عمل عند الحاجة آضراراً كي يمحض نفسه 
آقوف دوافع الاعتذارات يقيناً». 

التفسير دائع دا E‏ اوران ندا لآحقاده ومطامعه» 
ا جاهزا دائما لاختیار ابھی مأثرة» وشاعرا ضالاً في السياسة. إلا ان 
E E I E O NE‏ 
وينقص نتاح ميستر وبونالد: أي الشعر. 

1- شعر الرفض 

في حين كان مجرى حياة معظم الليبراليين مُعَلَّماً بالانضواءات» كان 
مجرى حياة شاتوبريان سلسلة من القطيعات: فهو قد عارض «الثورة» 
و لام أصررية وعودة الملكية وملكية تموز. وظل خطابه في مجلس الأعيان› ۰ 
في 30 تموز 1830› تلك الخطبة التي يرفض فيها النظام الذي كان قد سهم 
في توطیده› ولمدة طويلة› ا لأولئك الذين لا ينفرون من الاستقالات 
ا LT CAN I‏ 
RS Too‏ 

2- شعر الشرف 

«هذا الشرف وقد غدا معبود حیاتی» والذي طالما ضحیت فی سبيله 
مراراً بالراحة والملذة al ESN EE OR‏ 
عندما أعلن انه وفي للراية البيضاء في عام 3 (انظر» «نهاية الأعيان» ل 
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O 
فلقد کتب باریس‎ ll E الشرف الذي‎ 
رصدد ا تفص الشر ف في هذه النفس الكارهة المشمئزة حتى‎ 
العدمية› خا شه بقصر في سهل البريتون».‎ 

3- شعر العزلة والعده 


«هل يمكن الوثوق بملوك المستقبل؟ هل ينبغي الإيمان بالشعب في 
الزمن الحاضر؟ إذ لا يلاقي الرجل الحكيم وغير المعزّى» في هذا العصر 
الخالي من المعتقدات» راحة بائسة إلا في الكفر السياسي». ولكن إذا كان 
شاتوبریان غیر مکترث بشکل بشكل الحكم» فانه ليس أبدا غير مكترث بروحه 
ونفسه. فهل يؤمن باله؟ «ليس هنالك في هذه الدنيا مسيحيا أكثر إيماناً مني 
ج ا ی ا ا ی ا چ 
محبة؛ إنه دعامة اجتماعية وبناء للإرادة ووفاء للطفولة. ويحب شاتوبريان 
الحريةء إلا آنه يعتقد بأنها لا تنسجم مع التسوية المتساوية ولا مع سيطرة 
المال, وآنها تبدو له غير قابلة للانفصال عن مؤسسات «النظام القديم»› 
ولكنه يعلم ن التاريخ لا يرجع إلى الوراء. فهل من المبالغ فيه أن يتحدث 
المرء عن «فروسية العدم» بصدد شاتوبریان؟ 

إنه يعرض نموذجا على جميع أولئك الذين اخ اياعر وة 
وا س ر والأمبراطورية الثفلية»› وو 
والكشوف› وقرار روما بإدانة «العمل الفرنسي»» وعلى جميع الذين أيضا 
سيرفضون بالزخم ذاته هزيمة حزيران 1940 وحكم فيشي» وعلى أسر 
النبلاء الريفيين ورجال الدين والضباط الذين رفضوا الانضواء إلى 
. الأورليانية المنتصرة حتى ولو أن ثقة الملكيين بالبوربون قد زالت منذ زمن 
ويل وخ ولو على لاعن قد اصح هد الاس ادرة أك فاك 


3% 3% %4 
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بيد أن سوسيولوجيا السلفية لا تختلط مع التحليل الاجتماعي للموالاة 
لال البوربون التي خارت قواها. ولكن ظهرت» بفاصل بضعة سنوات› 
صورتان جديدتان للسلفية» اا غ ور متضادين فى الظاهر» هما: 
الكاثوليكية الاجتماعية والوضعية ۰ 


4- من التيوقراطية إلى الديموقراطية 

أ- بدايات الكاثو ليكية الاجتماعية 

يرقى تعبير «الكاثوليكية الاجتماعية» إلى سنوات 1890؛ ولكن 
للكاثوليكية الاجتماعية أصولا بعيدةء منذ بداية القرن التاسع عشر» على ما 
hs E‏ 
ا الح ها 

1 - يمكن أن يعد لأمنيه بمثابة جد الكاثوليكية الاجتماعية. والحال» أنه 
ظهر طويلاً بمظهر التيوقراطي المتعنت وعبر في مؤلماته الأولى عن الأفكار 
ذاتها التي عبر عنها جوزيف دو ميستر وبونالد. وحتى عندما وضع لامنيه بعد 
عام 1830 نتاجه فى ظل شعار «الله والحرية»» فإنه ظل الضد الكامل لشخص 


على هذا النحو ظهر أول تيار فكري» وهو «نزعة مناصرة البوربون 
لاجتماعیه». ار تی ارتبط بھها» طوال القرن التاسع عشر رجال مشل البان 
فیلنوف - بارجمون» وأرمان دو مولون» وور دو a‏ 
(1914-1841(« هرهم e‏ شقاء الطقات العاملة هزاً عميقا ونددوا 
ت 

وتا هذه الات لك الا جاغة اخلاةا قرا ع اة 
المسيحية لرجل مثل بوشيز 8u!‏ (1865-1796). المؤسس بالاشتراك مع 
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إلى الكاثوليكية» والمنظر ل الجمعية العمالية“. ولا يختاط وحي هذه 
الا شتراكية المسيحية ولا التحليل الاجتماعي لهامع وحي الكاثوليكية 
الاجتماعية والتحليل السوسيولوجي لها. 

3- ولكن على الأخحص» من المهم التفريق بين الكاثوليكية الاجتماعية 
والكاثوليكية الليبرالية. فالكاثوليكية الليبرالية انتقائية» وهي تأليف بين 
الكاثوليكية والليبرالية وملاءمة للكاثوليكية مع النظام الليبرالي. وهي ملاءمة 
اقتصادية أولاً: إذ يقطع الکاد وليك الليبراليون مع تردد الكنيسة البدئي تجاه 
ظاهرة الآلية» ومع إيثارها للعمل في الحقول؛ ولا يكرهون الاغتناء في 
الصناعة والتجارة والمصرف. غير أن الأمر أمر ملاءمة سياسية كذلك: إذ يعد 
الكاثوليك الليبراليون أنفسهم في حل من أي ولاء خرافي إزاء الملكية؛ فهم 
يرتضون الديموقراطية والبرلمانية والجمهورية. . إنهم ينضوون إلى المسألة 
الاجتماعية» ولکنهم لا يُظُهرون دائما وا بالمشكلات الاجتماعية أكثر حدة 
مما يظهر الليبراليون غير الكاثوليك. فإن كان هنالك کاثولیکیون اجتماعیون 
مضادون لليبرالية مثل فيلنوف AN e‏ فإن 
هنالك کاڈ وليكيين ليبراليين غرباء عن الكاثوليكية الاجتماعية مثل دوبانلو 
E E‏ لامبير)؛ بل إن لامنيه» مؤسس الكاثوليكية 
الاجتماعية» فد اقترع في عام 0 ضد قانون فاللو الذي آقام حرية ة التعليم. 

ولكن إن بدا من الضروري ا وا ت ا 
الليبرالية والكاثوليكية الاجتماعية فيما بخص فرنسة» فإن التمييز أقل وضوحا 
بكثير في بلجيكا وفي ألمانيا على الأخص» تلك التي مثل فيها كوتلر 
Keeler‏ ودولانجر إ#چi«nااء0(‏ نوعا من الكاثوليكية الليبرالية على الصعيد 
السياسى - الدينى ونوعا من الكاثوليكية الاجتماعية فى آن واحد. ومن جهة 
ك قد 4 البو اة الل اله SES‏ من «المسيحية 
الاجتماعية». 


Association Ouvriére )1(‏ أو التشاركية العمالية. 
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وفي بلجيكا» أفضت السياسة المسماة ب«الوحدوية» (وهي تقارب بين 
الكاڈ ثوليك والأحرار) إلى دستور عام 1831 الذي ا اش ا ف 
الكنيسة والدولة ورسخ مبادئ الحريات الكبرى المعاصرة. لقت اعمال 
المؤرخين البلجيكيين الحديثة أن لامنیه لم یکن مصدرا لأفكار الوحدويين 
البلجيكيين ولا لمناهجهم› آولئك المهتمون قبل كل شيء بالانجازات العملية 
وقليلو الجسارة للغاية في تصوراتهم الاجتماعية. وإنا نقر بهذه النقطة على ما 
يظهر» ولكن يبدو من المبتسر بعض الشيء أن نستخلص منها» على غرار ج 
ب دوروزيل» النتيجة القائلة إن الأمر على العكس من ذلك وهو أن «الوحدوية 
البلجيكية هي التي ثرت بلامنيه». فلم يقدم دوروزيل أي دليل مقنع على هذا 
التأثير» ويبدو لنا آنه يحكم على دور لامنيه حكما ضيقا نوعا ما. 

ب- الزمانية الطويلة والزمانية القصيرة 

يمكن أن نذكر هنا الحوار بين جوزيف هور وايتيين بورن بصدد 
ال«زمانية الطويلة» وال«زمانية القصيرة». 

فلقد ظهرت دراسة قام بها جوزيف هور ٤۲ا۴0‏ ممه[ في دفتر 
«المؤسسة القومية للعلوم السياسية» ذي الرقم 1 الذي يحمل عنوان 
«الليبرالية والسلفية واللامركزية» (باريس» أ. كولان» 1952) وهي : «أصول 
باك سا ته : تكون مذهب الديموقراطية المسيحية والسلطات المتوسطة في 
فرنسة» (من ص79 إلى ص123). تعرض هذه الدراسة وتمذهب 6 ن 
فى «الحياة الفكرية»» فى ا 38: «المسيحيون فى السياسة» تجربة الحركة 
e‏ الشعبية «M.R.P.‏ ( من ض62 إلى 2 

يتمسك هور» في هاتين الدراستين» بالتعريف بالأصول البعيدة 
اللديموقراطية المسيحية وبالبرهنة على أن مؤسسيها لم يكونوا ليبراليين ولا 
ديمو قراطيين. فالديموقراطية المسيحية فى نظره هى أكثر التيارات سلفية بين 
لتيارات السياسية والدينية في فرنسة وتقع أصولها في مرحالة انحطاط العصر 
الوسيط»› a,‏ لتحكومية وشضادا للغالكانية بنضورة مطردة 
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وانفعالية متحمسة. هكذا يقيم هور نسباً متسلسلاً: البرغونيون» فالعصبةء 
الب فالموالاة للبابوية الرومانية في عهد عودة الملكية» فأنصار 
شرعية الملكية البوربونية الاجتماعيون فى ظل الجمهورية الثالثة» فالحزب 
اوا اا ي ار الشعبي 1.۸.۴۰ کما يبدو قاسیاً على 
لامنیه بوجه خاص ا 
کن رال فا 

ویرد ایتیین بورن› في «الأرض اiîlنuilnة humaine‏ ۴» في عدد 
تموز- آب 1952 (ص 76 إلى 101). على هذه الأطروحة الغالكانية والمناوئة 
للأوربية بقوة: «هل الديموقراطية المسيحية ضد الدولة؟»» بل تواصَل الحوار 
في عدد تشرين ¿ الأول (ص76 إلى 85) برسالة من جوزيف هور ورد جديد من 
یتین بورن. . فلننظر حول هذه المساجلة مقال جاك فوفيه في جريدة Le‏ 
86 فى 16 آیلول 2؛ «السید روبیر شومان» هل حرق جان دارك؟»» 
E E I EL‏ 
الثاني 1953 (ص257-248): «الحركة الجمهورية الشعبية» هل لها أسلاف؟». 

لا يقبل إيتبين بورن طبعاً أن يعثر جوزيف هور على فكر «العصبة» في 
سياسة «الحر كة الجمهورية الشعية »M.R.P.‏ وفي مشاريع السيد شومان 


الاورية وعد أن رفض إيتيين بورن «الزمانية الطويلة» لجوزيف هور» يعترح 
«زمانية فصيرة» یکول لامنیه بمو جبها إالرلف الأول للديموقراطية المسيحية »› 


التي كان مارك سانييه Sangnier‏ «المۇسىس الثانى» لها: «إن لامنيه هو 
الذي ابتكر الديموقراطية المسيحية قا 

ج- لامنيه 

ينبغي أن نبحث عن بنية ا في ي شج لامنیه Lamnenais‏ 
eT E e oes‏ 
بموضوع الدين» (1824-1817) ؛ وينتقل من التيوقراطية إلى الديموقراطية مع 
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نشر «المستقبل ٣1ع »"A‏ (1831-1830؛ وشعار «الله والحرية»)» ومع 
«كلمات مؤمن» (1834) أو «كتاب الشعب» (1837). 


فهو يدين فى الشطر الأول من حياته بأشد حصت ا لمم 
ولاسیما دناءات ا الإإمبراطورية. ثم یعلن آنه نصیر ثابت ل 
هذا مع بقائه متمسكاً بحق الملكية تمسكاً وفيأ؛ لكن اشتراكيته ضبابية 
وعاطفية ؛ فهو لا يقترح من الناحية العملية أي إصلاح يمكن أن يكون قابلا 
للتطبيق ويبدي ريبة كبرى تجاه الدولة؛ ويدين الشيوعية من غير أن يسعى إلى 
فهمها» ويظهر تجاه معاصريه المشاعر التي ستغدو فيما بعد مشاعر بيغي أو 
مشاعر برنانوس. 

ا اف ا ا غل ع ا وتا 
قد يتيح التحليل النقدي لنتاجه بافتراضه؛ ويثير مصير لامنيه في يومنا أيضا 
مساجلات حامية. 

کانت بیئته رومانسية (لاشینیه). ومزاجه رومانسی» وحاد وغیر مستقر 
وحمامي جا د ا ا ا 

فى الهواء الطلق د تحت سماء حرة ولا تحدها سوى بعض الأشجار في الأفق). 
U Ess‏ الصبغة: إذ لامنيه «كاهن مكرها» ونصير للبابوية 
الرومانية أدانته روما ومتدين بشغف وميت خارج الكنيسة: «أريد اا 
في وسط الفقراء وكالفقراء. فلا يضع أحد شيئا على حفرتي» ولا حتى مجرد 
حجر ...). 
ولقد نادى خلال الشطر الأول من حياته بوحدة الكنائس كمابشر 
بوحدة الدين. إِذ أن الدين الحق› فی رأیه› هو «الدين الذي يرتكز على 
SES N E O E‏ 
عدم الاكتراث). ثم انتقل ا إلى الاتحاد وحلم E‏ 
واسعة , تتمازج فيها جميع الطبقات. وهكذا ليس الشعب هو البروليتارياء 
في رأي لامنيه» بل هو الجنس البشري (تنقص منه أقلية من أصحاب 
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الأ ا رل ال یی د ا 
الله ذاته... فقضية الشعب هى القضية المقدسة» قضية الله». وتظهر 
ی ا ا کے ری ا 
العار كس او فن اللبرالهة. ۰ 

ولا ينبغي أن نبالغ في تأثير لامنيه داخل الكنيسة في فرنسة: فلقد ظلت 
عليه الأكليروس برمتها وأدنى الأكليروس في أغلبيتها الساحقة كتيمة على 
آفکار «المستقبل ۷6٥1۲‏ ۸"». فقد كان التأثير الأقوى لعمل لامنيه خارج 
الكسة وتضورة وة وا أنه کان هناك انتشار واسع لکتاب مثل کتاب 
«کلمات مؤمن»»› حتی فی الوا الشعبية ؛ ولقد انتخب لامنيه» الذي كان 
الضد كل الضد ا في عام 1848 للجمعية الوطنية التي لم 
ينهض فيها من جهة آخرى إلا بدور ضعيف. 

ومهما يكن من أمر تأثير لامنيه» فإن الكاثوليكية الاجتماعية لا 
تختلط به. فمن الضروري أن نذكر رجالا مثل مونتالامبير (الذي تمثل 
مراسلاته مع لامنيه إبان القطيعة مع روما وثيقة مثيرة)» ولا كوردير 
(الذي قرر فجأة مغادرة لاشينيه)» وجربي وشارل دوكو» وفيللنيف- 
بارجمون (مؤلف كتاب كبير «مطول في الاقتصاد السياسي المسيحي»)› 
وأوزانام» وإلخ؛ وأن نذكر مؤسسات مثل جمعية سان فنسان دو بول 
وجمعية سان فرنسوا إكزافييه؛ وأن نذكر منشورات مثل «الجامعة 
الكاثوليكية»؛ والصلات بين الفورييرية والكاثوليكية الاجتماعية؛ وأن 
نذكر محاولات الاشتراك الزراعى دات الوحي المسيحي («صليبية القرن 
اا ع ل ون روو ا ال ا و وا 

مورفونيه» وإلخح). ) 

أكانت تلك مشروعات طوباوية أم إنجازات متواضعة للكاثوليكيين 
الفرنسيين: فإنهم أبدوا في هذه الحقبة اهتماما بالمشكلات الاجتماعية يتناقض 
مع عدم الاكتراث الظاهري على الأقل لليبراليين الذين استقروا في السلطة. 
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ا و ا 
في زرع الثقة حولهم بالفكرة القائلة بأن الكنيسة ليست قوة محافظة؛ وحتى أن 
البعض يستخلص من ذلك النظر إلى الكاثوليكية على أنها قوة ثورة» وأن 
يربط بين الكنيسة وبين ذكريات عام 1789. فالكاثوليكية الاجتماعية إحدى 
مکونات فکر عام 1848. 


1 a 
2 2 


د 


731 


القسم الخالت 


الاش گید قبل مارکس 


ظهرت كلمة اشتراكية ۳۴ءناهاءه؟ فى وقت واحد تقريبا فى فرنسة 
وإنكلترا ما بين عام 1830 وعام 1840ء إلا أنه لم يكن للكلمة في هذه الحقبة 
إلا معنی على قدر کاف من الغموض: ففی نظر بییر ورو 1e۲0U×‏ ۴1۲۲۵ إن 
الاشتراكية تتناقض مع الفردية (مقال في المجلة الموسوعية» تشرين ثاني عام 
3.,) وفی نظر روبیر اوین 0۷1 ۸ إن الاأشتراكية بصورة رئيسة 
نظام من الجمعيات التعاونية. وفي عام 1836 وعام 1838 نشر لويس ريو 
louis Reybeau‏ المؤلف المقبل ل«جير وم باتورو» في «مجلة العالمين» 
سلسلة دراسات عنوانها «اشتراكيون حديثون» (السان سيمونيون وفورييه 
وأوين). > وفي عام 1 أصدر أوين نشرة بعنوان «ما الاشتراكية؟». 


ولقد شهد النصف الأول من القرن التاسع عشر في البلدان الأكشر 
تصنيعا في أوروبا مذاهب E‏ الاجتماعي تختلف اختلافا 
غا غ ا ارات الأناسبة أو التدفقات العاطفية في القرن ر 
كما تختلف عن مؤامرة «المتساوين». ولقد آلفى مؤلفو الققرن التاسع عشر 
ااا ا ی کے کت کی ای کے 
موريللي راآءاN0‏ ولا على بابوف اء اه8 ولا على رواد الاشتراكية 
البعيدين: ألا وهي النتائح الاجتماعية للثورة الصناعية. 

بدت هذه الثورة - كما نعلم - في إنكلترا ذ في القرن الثامن عشر» في 
«حين كان تحول الاقتصاد الفرنسي أبطأً بكثير. ا وت اف 
E‏ و وفورییه و وبوشیز بلان 
AEN‏ الثانية. س شهدت ت الا شتراكة 
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الإنكليزية» وبالآأخص اشتراكية أوين» بمعرفة حميمة بالوقائع الصناعية التي 
فا انك ان ملكا الط ون الف سيون 

إن مشهد إنكلترا» ولاسيما مشهد الأزمة الإنكليزية بعد عام 1815» هو 
الذي أوحى بالتنديدات العلنية بالآلية ”نامه 18. إذ بعد مكوث في إنكلترا 
NR N‏ 
في ا ا 0 وی مو را کا رال کی 
إلى لق رمه ٠‏ وسارئ جا اقرا الكل وجه صا إلى مجع من 
الفلاحين الملاكين الصغار يزرعون الأرض حسب طرائق كثيفة بمساعدة حكومة 
تهتم بالنظام والرفاه والجدوی. غير أن سيسموندي يؤکد بقوة أن تفاؤلية ريکاردو 
وج ب ساي قد كذبتها الوقائع تكذيبا تاما: 

1- إن المزاحمة الحرة لم تولّد انسجام المصالح ولا المساواة في 
الشروط» كما يؤكد الاقتصاديون الليبراليون» بل ولدت تمركز الثروات. 

2- إن هذا التمركز يسبب فيض الإنتاج والأزمات. 

ا ا غ کا و 
يعمل بالتالي إلا على تفاقمه. 

ويعرض سيسموندي المساوئ ولكنه لا يقترح أي علاج. فعمله إذن 
«تشاؤمي ورجعي» کما قول ا هاليفي. 

وليست الأفكار المعروضة فى «مبادىئ الاقتصاد السياسي الجديدة...» 
خاصة ب سيسموندي. فلقد قام بمحاكمة الاقتصاد الليبرالي في أغلب الأحيان 
مؤلفون ينتسبون إلى التقاليد الملكية والكاثوليكية. فإننا ندرك» حين ندرس 
عن كثب حركة الأفكار في النصف الأول من القرن التاسع عشر» أن 
المدارس المختلفة أقل تميزا واضحا بكثير مما قد يغرينا بادئ ذي بدء التفكير 
ذلك اا هك إن الفذاحت ت بها عن يعض ملافا عقا غير أن 
اال ال ادون ها العاف جن جي علا عا ن اله رل 
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فيه الخلافات لصالح بعض المعتقدات الأساسية. ولقد أصبح رجال عدة على 
التوالي» أو في وقت واحد تقریباً» سان سیمونیین وفوریبریین» وکاٹولیکیین 
اجتماعيين وقراء لسان مارتان وجوزیف دو میستر وسان سیمون ولامنیه وفوریيه. 

وفي فرنسة» کانت للا شتراكية ما قبل الماركسية صلات أكيدة مع الإشراقية ) 
والسلفية والرومانسية والمسيحية ؛ وكانت لها في إنكلترا صلات مع النفعية. 


1- تطور الأفكار الاجتماعية في إنكلترا 

إن نمو Le machnisime alî!‏ السريع ونظام 2 r E‏ 
e‏ البرولیتاریا الإنكليزية شروط قاسية“. إذ كان الإصلاح 
لها قانون عام 1834 حول المعوزين بمثابة إجراء طبقي أوحت به الرغبة في 
تقديم يد عاملة رخيصة لأصحاب المصانع. 

e‏ > الاولی التي ينعتوني | عادة بالمذاهب الاشتر تر اكية في 


رانف ت لفظتا الوينية 0w e1iS10€‏ والاشت SoêialiSîê e‏ نحو عام 1830 


- 1840 ککلین مترادفتین. بيد انه من المهم ا رال نقطتين : 
1- لم تكن هذه الأشكال الأولى للاشتراكية بتاتا ذات شعبية حقبقية. 
ا ولم کک تا حركة شعبية أصيلة مثل ائınژlقıة le chartisme‏ 
أ- أوين 
کان روبیرت آوین R٥۴۲ 0W‏ (1858-1771) رب عمل کبیر: إذ دار 
.في التاسعة عشر من عمره مصنع غزل قطن يتألف من 500 عاملا. وكان يشعر 
بأنه غير مدين بثروته إلا لنفسه ذاتهاء فسيرة حياته الذاتية هى حياة عبرة على 
(1) انظر شهادة سيسموندي في عام 1819ء وفيما بعد شهادة أنجلز» في «وضع الطبقات 
العمالية في إنكلترا»» في 1544 . 
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طريقة فرانكلين أو لافيت #ااتاگه] أو فرانكلين «ناصهإ۴. فلقد كان هذا 
لعصامي القنوع والمقصد والمنهجي والمتفائل بتفاؤل لايني رجل عمل يؤمن 
بالعقل الكلي القدرة. وكان مثله الأعلى: «التكوين المتكامل › افا e‏ 
الخال واا الد مون انه حفر ن و غفا 

ویعد رب العمل المحسن هذاء الذي لا يتراجع أمام ا (فلننظر 
في إعلانه للاستقلالية الدينية في آب 1817)» الإنسان کنتاج مصتّع ؛ ؛ ويعتقد بأن 
الخلى تاج البخة الأجتماعة والظروف الخارجة: ويؤمن بفضيلة التربية البارزة. 
ومن الناحية الزمنية » أوين من أوائل التربويين لعصر تربوي إلى أقصى حد. 

وهو ينشد إصلاحا عميقاً للمجتمع» غير أن الوصفات التي يشر بها 
لتحقيق هذا الإصلاح متعددة» ويمكن أن نميز خمسة أشكال متتالية من 
65 رة وا شك لس هدا الاق دیا ید ان فک رن قد تطرر م 
محبة الخير الإنساني عند رب العمل إلى الهداية الاجتماعية. 

ااا ا ا ا و ا ا ت 
و ا 
ا ی و ا ا ا و اض 
مدة العمل وإلخ. وبدا أوين أنه أحرز نتائج دهشت معاصریه باتباعه مناهج 
خاصة في بعض الأحيان (مثل إقامة مؤشر قرب كل عامل يتيح الرؤية 
ار د ا ن اا هدا وة اروا 
أو سيء)» غير آن عمله في نيولانارك کان عمل «رب عمل مستنیر»» لاعمل. 
e‏ 

ا إلى الدولة: وظل اللجوء إلى الدولة زمناً طويلا إحدى 
TEE‏ إذ سعى عبثا من أجل تبني قانون يعدّل تعديلاً جذريا 
شروط عمل الأطفال؛ فالقانون الذي تم أخيرا في عام 1819 مختلف كثير 
الاختلاف عما كان يبتغيه أوين. وفيما بعد انكل أوين على الدولة من أجل 
تشجيع تجاربه في الشيوعية الزراعية أو في مصرف التبادل. 
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ق 
راتا E OER E OS‏ 
e‏ ا الكتائية» (فلانستر (Phalanstére‏ عند فورييه في ارف 

أ- فهي جماعات زراعية بصورة رئيسة في حين أن «المستوطنات» 
الفالانستر متعددة النشاطات ؛ 

ب- ويجب أن تزول منها الملكية الخاصة» في حين يرتئي فورييه 
ا ا اماه 5 و اغد 127 9لا ر و 4/12 لراش الال 
CE DY‏ 

ولقد منيت محاولات الإنجاز بالإخفاق الكامل (لاسيما نيوهارموني» 
وقد ا المتحدة). 
ذلك «مصرف التبادل العادل» الذي و عام 2 وزال عام 1834. 
وتقترب أفكار أوين في هذه النقطة من الأفكار التي عبر عنها برودون 
صەPr0udh‏ في عامي 1849-1848 (مشروع إقامة مصرف تبادل وصك تأسيس 
«مصرف الشعب») وفى عام 1855 (مشروع شر كة المعرضص الدائم). فعند 
برودون كما عند أوين إن المسألة مسألة اشتراكية مقتصرة على التبادل» دونما 
تنظيم اشتراکي للنتاج. 

وتلامذة أوين هم الذين ساهموا في إنماء الحركة التعاونية. وكان يشجع 
وین برف EEA I AE‏ 

0 وفي مؤلمفاته الخيرة» نریاب ای 
اجتماعة» أفصحت ا نفسها جد في «العالم الأخلاقي الجديد» (فلننظر 
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على الأخص في «تعليم العالم الأخلاقي الجديد» في آخر كتاب دولليان عن 
أوين» ص351-337). ويعلن مملكة الله على الأرض ومجيء عصر الفضيلة 
والسعادة؛ ويكرر بلا انقطاع أن «الأزمنة اقتربت». إذاً تنطلق الأوينية من 
الأبوية وتفضي إلى نوع من النزعة الألفية العلمانية. 

رلفد كانت شهرة آوین کیره جدا فى عضرة و اکر با لاقاس م 
شهرة سان سيمون : وذلك لأن مذهبه كان يسير التمثل من البورجوازية ولانه 
ظل مذهبا بورجوازياً في جوهره. واا ھا ا ان اا ره 
الزراعية كي لا يحتفظ إلا بخليط» من النفعية والمثالية» ومن الأبوية 
این ا ی و ی ایر ی ایی ا 
تلامذة له. وأجاب آوين في عام 1 عن سؤال: «ما الاشتراكية؟» قال ن 
الاشتراكية هي «النظام العقلاني لمجتمع يقوم على الطبيعة». > فمن لا يوقع 
على تعريف بهذا الإبهام؟ 

ولقد انتقد وين بنتام» بيد أنه أقرب إليه - وإلى «فلاسفة» القرن الثامن 
عشر - منه إلى عمال نيولانارك. وما کان مده شع ال إلا آنه ساهم في 
الوثوق بمفهومين» هما: 

O‏ القائلة بأنه يمكن إصلاح المجتمع انطلاقاً من جماعة 
نموذجية- وهي فكرة ة طوباوية بالمعنى الصحيح وسنعثر عليها عند عدد من 
المنظرين الفرنسيين» وعلى الأخص عند فورييه. 

7 القائلة بان الإصلاح الاجتماعي مستقل عن العمل السياسي 
وعن الاستيلاء على السلطة. 

ب- حركة الميثاق 

يستهين وين وتلامذته بالعمل السياسي؛ ويعتقدون بأن الاقتراع العام 
والحقوق السياسية ليست بشروط مسبقة لتأسيس الفزئ اة . وفي عام 
7 قال أوين: «إن المساواة اسر ھن ای إصلاح آخر». 
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وبالعکس لا يصوغ «ميثاق الشعب» (8 أيار 1838)» الذي أضفى اسمه 
N E e NEE‏ 
عام» مساواة بين المناطق الانتخابية » إلغاء الضريبة المفروضة على الناخبين» 
الاقتراع السري» تعويض برلماني. 

والميثاقية في الأصل حركة شعبية. إذ لم تضم «جمعية الاس 
العاملين)» المؤسس عام 6 إلا عمالا. فأوائل زعماء الميثاقية هم لوفيت 
تع العامل العصامي › اللا الف لر واتار 
Br omterre O'Brien‏ البورجوازى اليعقوبى» المعجب الكبير بروبسبيير 
ا 6 ا کی ا ا ف 
الإضراب العام. 


ر اف الاوز غد من ا ار القن الد ترو اهن 
اعتقادية أوين ولم يعودوا يتكلون عليه لتحقيق إصلاح اجتماعي. فهم 
بعتقدون بأن اكتساب الحقوق السياسية هو الوسيلة الوحيدة لتأمين.توزيع 
جديد للثروات وأن الديموقراطية أقصر طريق للوصول إلى الاشتراكية 

وتحولت الميفاقة إلى حركة ثورية عندما انتشرت فى المناطق الصناعية في 
الشمال الغربي› وأطاح فیرغوس او کونور 0'€0120۲ Feargus‏ بزعامة ال 
الأوائل ؛ إذ كانت فصاحته تلهب الجماهير الشعبية. 

وابتداء من عام 43, أخذت الميثاقية في التدهور. وتفككت نهائيا بعد 
تظاهرة نيسان 1848 وبعد العريضة الزائفة الممهورة بما يقرب من ستة ملايين 
توقیع. 

والميثاقية هي المشل الوحيد قبل 1848 عن حركة عمالية تحركها 
إيديولوجيا طبقية : إذ رفض الميثاقيون بجملتهم أن يتعاونوا مع ال وکال 
وعارضوا مدة طويلة الحملة من أجل المبادلة- الحرة التي يدينونها كمناورة 

من البورجوازية الصناعية. غير أن هذه الإيديولوجيا العمالية ليست 

يإيديولو جيا اشتراكية بتاتا. فالمسألة مسألة تمرد أولي ضد الآلية والبؤس؛ ولم 
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يعرض آوكونور- الأقل اشتراكية من أي إنسان - للعمال الذين كانوا يصفقون 
له إلا الصورة المثالية للفلاح الملاك (فلننظر تأسيس مدينة أوكونور في عام 
7.). فلقد قامت الميثاقية على الحنين للماضي ومواضيع مقتبسة من فلسفة 
القرن الثامن عشر ومعتقد الثوريين ارسي وتوكيد نوع من الاشتراكية 
الأبدية. ففي اللحظة نفسها التي أكدت فيها البروليتاريا الإنكليزية وجودها 
كطبقة » أظهرت بأنها غير صالحة وشن إيديولوجيا طبقية. 


سك ورو ا الاشتراكية في أيامنا هذه على الأخحص بآثار 
سان سيمو ل Sain†-$11101‏ وفورییه ۴۲1۴۲ وبرودون ٣0طud٥إ۴.‏ بلا شك 
إن هذه الأعمال الثلاثة أصل من جميع الأعمال التي كانت تعرض تنظيماً 
ا للمجتمع طوال النصف الأول من القرن التاسع عشر. بيد أن أعمالا 
أقل أصالة كان إشعاعها أكبر بلا شك في الآونة ذاتها. تلك هي حال لويس 
بلان وصيغته الشهيرة في «تنظيم العمل» التي أصبحت عقيدة لجمهور غفير 
جاهل بلا شك لتفاصيل كتبه. وتلك هی أیضا حال بییر ورو 1e۲0۷×‏ ۴۵۲۲۵ 
الذي نعثر في نتاجه على معظم المواضيع المنتشرة عند معاصريه ؛ ويقدم بير 
لوروء عندما يدفع نزعة التأليف إلى حد الاختلاط الكلي» ضرباً من 
«الصورة- النموذجية» لاشتراكية عطوفة تختلط بدين الإنسانية؛ إنه بيرانجيه 
Bran r‏ الااشتراكية. 

وهناك بواعث من طبيعة تربوية تلزمنا بتمييز فئتين من المذاهب: 

1- المذاهب التي تضع على الصعيد الأول إصلاح الاقتصاد» ولا تنكل 
على الديموقراطية السياسية من أجل تحقيق الإصلاح الاقتصادي والاجتماعي 
وهي : السانسيمونية والفورييرية والبرودونية. 

2 المذاهب التي لا تفصل الإصلاح الاجتماعي عن الديموقراطية 
السياسية ولا عن ذدكريات «الشورة الفرنسية» مثشل: كابيه 6ط۵)» بوشيز 
ا8 » بییر لورو ولویس بلان وبلانکي ھا8 . 
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إلا أن مثل هذه التحليل يلزمنا بإجراء تمييزات بين مختلف المذاهب 
فى ف اتل رادت المعاضرون وإن لم تنفذ أعمال منظري 
المذاهب البتة إلى الجماهيرء فإن بعض المواضيع الأولية لكن التي شعروا بها 
فة إنها ترفن يها على ما هو رر بان سى الوعي الفضى. وتال 
أيضا في الختام كيف يكون من الممكن أن تست اض الخطوط الكرى 
للإيديولوجيا الشعبية للحقبة التي سبقت ثورة عام 1848. 


أولا: إصلاح المجتمع 

أ- السان سيمونية : 

کان السات مسون ن دوو ا ناء الو ت ل إلا أن الان سه نة فد 
أثرت بعض التأثير فى الأوساط القيادية الفرنسية. فالمذهب السانسيموني› 
الذي صدر فى فرنسة التى ما زالت بعد زراعية بصورة أساسية» قد أنباً ونادى 
الإمبراطورية الثانية. 
يعود إليه أمر استخلاص المبادئ الأساسية فيه» فهو يهتف «فلتتراجع 
التريدات مام الأفكار الوضعية» ويستنتج : «أن لعلم المجتمعات مبداً 

من الآن اغ فهو قد غدا OMY‏ وکان لال ھون | 
a‏ اتشات الك رة ماش رة و الو ىة الان 

والوضعية السانسيمونية وضعية انفعالية ومتأثرة بالرومانسية. وكان يشعر 
٠‏ الذي قمت به فوق طاقتى» إنى أعرف ذلك وأتوخى تجاهله» فما عندي إلا 
التمجيد لنفسى › ولكن عندي منه الكثير». 
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آ1 سان شون والسانيھوتون: 

1- السان سيمونية هي آولاً مذهب رجل هو كلود - هنري دو روفروا» 
الكونت دو سان سيمون (1825-1760). شارك» وهو الأرستوقراطى 
المستنير» بحرب «الاستقلال» الأمريكى الذي TS‏ 
أتفكيرة الا سي: فلقد كتب في عام 1817 في المجموعة المسماة: الصتاعة 
YL L'industrie‏ (استشفيت منذ تلت الايحظة ان «الثورة الأمريكية» كانت 

شير إلى بداية عصر سياسي جديد وأن هذه الثورة كان لابد لها آن ترس 
اليرورة دما هاما فى الحضارة الا راا نبب بعد قال ق اف > a‏ 
في النظام الاجتماعي الذي كان يوجد عند ذاك في أوروبا». وربح ثورة 
بالمضاربة بالأملاك الوطنية وأفلس بنفس السرعة التى اغتنى بها. وسعى» هذا 
ا و ا 
الفتية. ونشر قبيل موته بقليل كتاب «مسيحية جديدة» (1825). 

Eo e 
المذهب في عام 1828. واجتذبت السانسيمونية بعض المتامرين السابقين (مثل‎ 

وو وک و ا و ا 0 

شوفالییه وتالوبو وجان رینو وآدوار شارتون» وإلخح) ومن بينهم عدد من 
اليهود (أولند رودريغ والبرير» وإلخ). وهنا يجب أن نبرز بخاصة الإغراء 
الذى مار سه السات غل مرس الوا لكك 

وينطوي تاريخ السانسيمونية على تفان سخي وحدوس نبوية وحوادث 
مضحكة (کالاعتزال فى مينيلمونتان) ومحاکمات دات دوي والعدید من 
الانشقاقات حتى ا النهائي. 

وقد یکون مما لا یستغنی عنه» في عرض أكثر تفصيلاء أن نميز 
بوضوح ما يخص سان سيمون وما يخص خلفاؤه؛ وقد يجب كذلك أن نشير 
إلى الخلافات بين خلفائه ذاتهم (فلننظر في معارضة بازار لصوفية انفانتان 
المفرطة). وعلى الجملةء ومع التشديد حتى الكاريكاتور على السمات 
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الدينية للمذهب (الزي الطقسية» الأناشيد» التراتبية الكنسية» وإلخ). يبدو 
ان السانسيمونيين قد آلحوا على الجوانب العملية› وعلی کل ما کان یمکن آن 
يغري جيلا متعلقاً بالمشل الأعلى بدون شك > لکنه جيل شغوف 8 
بالجدوى والنجوع. وبالمقابل» لم يعرضوا کثیرا الأفكار- التي كان يمكن أن 
تظهر لهم عسيرة التحقيق- تلك التي عرضها سان سيمون حول «التنظيم 
الجديد للمجتمع الأوروبي» (1814) والمنفعة التي قد يقدمها تأسيس برلمان 
أوروبي. 

وبالتالي إن سانسيمون السانسيمونيين أكثر تربوية وأوفى عملية من 
سانسيمونية سان سيمون. إلا أنها على وجه العموم أكثر أمانة بكثير على فكر 
سان سيمون مما كانت فورييرية المدرسة الفورييرية أمينة على فكر فورييه. 

ب- مذهب في الإنتاج : 


إن السانسيمونية قبل كل شيءَ مذهب اوا فهو يقول: «إن السياسة 

هي العلم الذي مو ضصوعه نظام الأشياء الأكثر تنش طا لجميع اجناس الإنتاج». 
ويشدد سان سيمون على النفع العالي للمنتجين› في حين کان يهتم آدم 
و و ارو وال غل الاخ ا ا لو ي 
«المثل» الشهير (1819) القائل : «نفترض أن فرنسة فقدت فجأة الخمسين 
الأوائل من علماء الفيزياء عندها والخمسين الأوائل من علماء الكيمياءء إلخ). 
ففي رأي سان سيمون قد يمكن لفرنسة ن تفقد دونما ضرر العائلة المالكة 
والوزراء والموظفين ذوي المناصب العالية› «وجميع المستخدمين في 
e‏ دوي المناصب و 10000 ملاکا 
کون هنك كارت قومية ذا قدت فرنسة م الأرائل من العلماء والفتانين 


e‏ و0 عالا e‏ وفناناً 0 إلى 300 ممثلا 
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للمهن الحرة» حيث يتألف الباقى من الصناعات والمهن؛ ويجب الاحتفاظ 
ا و ا ا ا ی کا ر جیا فی اد 
او ۰ 
هكذا يقم سان سيمون تمييزا أساسياً بين المنتجين وفارغي الأشغال 
(الذين ينعتهم بالزنابير). ويحتفظ للمنتجين بكلمة «صناعيين» 
.»indust1e[s«‏ التي يستعملها أوسع استعمال ابتداء من عام 1817: «النظام 
الصناعي «Systéme industriel‏ 1822-1821 و «تعليم اللجصضاعين 
»Catéchisme des industriels‏ 1824-1823 ؛ کما الف روجیه دولیل R08‏ 
مائ عل في عام 1821 نشيد الصناعيين كع us‏ لم1 :Chant des‏ «الفخار 
لناء أبناء الصناعة!»؛ ويؤكد سان سيمون قائلا: «إن الطبقة الصناعية هى 
الطبقة الأساسيةء وهي الطبقة المرضعة للمجتمع». 
ويجب أن لا نخطى في فهم تعبير «طبقة صناعية». ففي نظر سان 
سيمون المزارع المستثمر وصانع العربات والنجار هم صناعيون. والصناعيون ‏ 
هم المنتجون ا إنتاج تعلق الأمر ؛ ؛ فهو يسجل في «طبقة» واحدة المصرفي 
وملاك الأراضي وصانع الأقفال. 


ج- تكنو قراطية : 

تكمن المهمة الأشد الجا في تنطيم الاقتصاد: «لقد كانت فلسفة 
القرن الأخير فلسفة ثورية» أما فلسفة القرن التاسع عشر فيجب أن تكکون 
a‏ . ويعتقد السانسيمونيون بفضيلة التنظيم organisation‏ (فلننظر النشرة 
المعنونة ة ب«المنظم «J'organisateur‏ 1820-1819(. 


ويهم تنظيم الاقتصاد أكثر من المؤسسات السياسية بكثير : «نعلق أهمية 
مغالية على شكل الحكومات». فعلى هذا النحو تؤكد السانسيمونية على أولية 
الاقتصادي على السياسي : «وما كان إعلان حقوق الإإنسان» الذي نظروا إليه 
كحل مشكلة الحرية الاجتماعية› ما كان في الحقيقة إلا صيغتها». ولا يوحي 
سان سيمون بالتمييز الذي سيغدو كلاسيكيا بين الحريات الصورية الشكلية 
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والحريات الحقيقية فحسب بل يضع موضوع تساؤل مبادئ الليبرالية السياسية 
والديموقراطية ذاتها. 

وليس سان سيمون بالديموقراطي ؛ فهو يعد أن اللامساواة طبيعية وخيرة» 
ويعتقد بمزية النخبة. وفي التراتبية السان سيمونية يصتّف كل واحد حسب طاقته 
ویجزی حسب أعماله. وهو یشکك بالسیاسیین کما يشکك بالعسکریین. وما یطلبه 
من الحكومة إنما هو تنظيم الاقتصاد والائتمان على الأخحص؛ إذ يتربع المصرفيون 
على ذروة التراتبية السان سيمونية. وحسب رأي سان سيمون إن الحكم بالمعنى 
الدقيق هو حكم تكنوقراطي. 

وهكذا يكون سان سيمون سلف جميع أولئك الذين امتدحوا مزايا 
«حكو مات التقنيين» وأخذوا على فرنسة دوریا «خوفها من الاقتصادي». 

د- نقد النظام القائم : 

يبدو أن هذه النزعة الاقتصادية تضع السانسيمونية في موقع بعيد جدا 
عما نسميه في يومنا هذا مذهبا اشتراکيا. 

ومع ذلك» ولو أن الحلول التي يقترحها السان سيمونيون يمكن أن 
توصف بصعوبة بآنها اشتراكية المذهب» فإن نقد سان سيمون للاقتصاد 
الليبرالي ينبئ بالنقد الماركس. فلقد تحدث أنجلز»ء في كتابه ضد دوهرنغ عن 
«سعة النظرات العبقرية» عند سان سيمون. ولا يختلف إلهام سان سيمون عن 
وحي ماركس؛ وهدفه الإصلاح الاجتماعي : آي «تحسين الوجود المادي 
والمعنوي للطبقة الأشد فقرا بأسرع ما يمكن». ويشدد منهجه على أهمية 
البنية- التحتية الاقتصادية ويقيم تمييز الطبقات على العمل. «ليس هناك مسن 
٠‏ تغيرات في النظام الاجتماعي أبدا بدون تغير في الملكية» هذا ما كتبه سان 
سيمون منذ عام 1814. وعلى هذا النحو تنبئ نصوص كثيرة لسان سيمون عن 
المواضيع الأساسية لماركس. 
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وفي النهاية ولو أن سان سيمون ذاته يحترم الملكية (مع طلبه تنظيمها 
من جديد بإشراف الدولة) ولو أنه احتفظ بهذا الصدد بعقلية مشتر سابق 
للأملاك الوطنية » فإن بعض تلاميذه ذهب إلى أبعد منه بكثير وعد الملكية 
بمثابة وظيفة اجتماعية وأعلن موقفا ضد الإرث» إذ يمكن أن نقرأ فى عرض 
«المذهب» : «إن الحق الوحيد الذي يضفيه سند المالك هر ادارة الملكية 
واستعمالها واستغلالها». 


ه- أحلام وإنجازات : 

لكي نقدر السان سيمونية حق قدرهاء ينبغي أن نقارن بين الأحلام 
والإأنجازات. 

وإن الأحلام لعظيمة إذ يتوخى السان سيمونيون تحقيق إصلاح شامل 
إجمالي للمجتمع. ولا يكتفون بالإإنجازات الجزئية» مثل المنشآت الوطنية. بل ٠‏ 
يعتقدون بوحدة الجنس البشري ويبتغون إقامة الوفاق والانسجام الشاملين. 
ويتكلون على نمو الصناعة ووسائط النقل لإقامة سلم نهائي. وهم قانعون بأن 
العصر الذهبى للإنسانية ليس فى الماضى بل فى المستقبل. أما «الديانة السان 
سيمونية»- إذ أن هذه المدرسة اتخذت لها هذا العنوان بعد عام 1830- فهي 
دين التقدم قبل كل شيء؛ وهي ليست تأملا فرديا (السان سيمونية مناوئة 
للبروتستانتية مناوأة أساسية)» بل تعاطف اجتماعي وقاعدة جماعة. 


ولقد حقق السان سيمونيون مثلهم الأعلى تحقيقا عيانيا. وساهمواء 
كمهندسين وماليين وإداريين» في إنشاء أوائل الخطوط الحديدية في فرنسة» 
وقد شارك الأب انفانتان غ بهذا المشروع. وارمني را Fournel‏ 
وانفانتان «1٤٣هگہ۴‏ المخططات الآولى لقناة السویس التى تحققت على يد 
سان سيموني سابق هو فردینان دو لوسیہبس Ferdinand Lesseps‏ ونظم 
الإاخوان بیریر ۴٤۲٥1٣١‏ ائتمان المنقر لات ءامص االعإء 16ء وأصدر إدوار 
شارتون C1201‏ 8024 مجلة شعبية بسحب كبير : المخزن المستطرف ١ا‏ 
gy ‘magazine pittoresque‏ اس شارل دو فیرییه €1¡ Charles Du vey‏ وكالة 
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الإعلان الأولى للصحف ؛ وكان ميشال شوفالييه ı>Î Michel Chevalier‏ 
للأحلام السان سيمونية. 

آهي إنجازات آم خيانة؟ هل كان السانسيمونيون غير أوفياء لأحلام 
شبابهم» أم آنها لم تكن بيدهم وسيلة أخرى لتحقيقها؟ على كل حال لا 
شىء أقل طوباوية ولا شىء أقل اشتراكية من مشاركة السانسيمونيين تلك فى 
نهوض الرأسمالية الفرنسية. 

ب- فورییه 

2 «(1837-1772) Charles Fourrier إن فوریه‎ 
DR 

e‏ قد اڈ اف او و 

1- البحث عن تقديم تفسير شامل للكون وإظهار ذلك الولع بالوحدة 
الذي يسم بداية القرن التاسع شر ؟ 

2- تقديم نقد حاد جدا للنظام الرأسمالي. 

3- اقتراح مخطط جمعية طوعية تظهر فيها بصورة مضخمة ومنهجية 
مطامح منتشرة انتشارا غامضا إنما واسعأً في البورجوازية الصغيرة والطبقة الحرفية 
اللتين تهددهما الثورة التجارية » وكذلك في بروليتاريا لم تحتز بعد وا هکل 

آ- المستوطنة الكتائبية حسب فورييه : 

إن فورييه» هذا «النمط من العازب المسن المتذمر والعنيد» (م. لورواي) 
و«المحب لولائم الضيوف» (ر. موبلان)» هو شخص بازاكي. ولقد عاش ابن بائع 
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الأجواخ هذاء عيشة متواضعة لوكيل تجاري متجول ومستخدم من صغار 
المستخدمين» وظل ينتظر حتى موته المتمول الذي كان عليه أن يساعده للإصلاح 
الكون. 

ذلك أن فوریيه كان يشعر بأنه اكتشف اكتشافا رئيسا عندما كد أن مبداً 
الجاذبية لا يحكم العالم المادي فحسب بل العالم الاجتماعي أيضا. ويرجع 
برأيه علم المجتمعات إلى علم رياضيات للعواطف (آأو الاهواء) s8ص10ویه۴.‏ 
وبالتالي يصنف العواطف الإنسانية بدقة لا من غير نوع من الميل إلى الشبقية ؛ 
وهو» على غرار السان سيمونيين الذي كانواينادون ب«رد الاعتبار إلى 
الجسد»» يريد أن يمجد العواطف بصورة رومانسية من أجل أن يقيم الانسجام 
الكوني. وينتقد فورييه المجتمع الذي يحيطه انتقادا لا ينضب؛ وهو» كما قال 
أنجلز في ضد- دوهرنغ» «إنه أحد أكبر الناقدين في جميع الأزمنة». 

ويقول فروييه «كل شيء مفسود في النظام الصناعي ؛ إنه عالم 

بالمقلوب». وهو لا يحب الصناعة بعكس السان سيمونيين: «تتقدم صناعات 
المانيفاتورة بنسبة إفقار العامل». ويجب على الإنسان أن لا يكرس للصناعة 
إلا ربع وقته في الحد الأقصى ؛ وينبخي بالتالي أن تورّع المصانع في الأرياف 
لكي 'يستطيع العمال أن يكرّسوا جزءأ من وقتهم إلى أعمال الحقول. . وهناك 
لدی فورییه يه » الذي عاش في مدينة ليون وأبصر عن كثب الشقاء العمالي» 
ميلا واضحا للزراعة وعلى الأخحص للبستنة. فالزهور والثمار والوجبات تشغل 
مکانا واسعا في عالم فورییه. SS‏ اجى فوريهة الارة وار 
بحقد شدید. فالتجار طفيليون يكمن فنّهم كله في البيع بستة قروش ما يكلف 
ثلاثة منها وأن ر شرا کا ما بک سه مها والتجارة تخلق «إقطاعية 
تجارية مالية» وتشجع حكم أصحاب المصارف (الذين يحكم عليهم فورييه 
بتعاطف آقل بکثیر مما یفعل سان سیمون). وتولد الليبرالية الاقتصادية فوضى 
yT‏ إنكلترا مشهدها الكئيب : إذ يتحدث فورييه بلا أطف عن «تجار 
لندن» وعن الجشع الإنكليزي. 
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وهكذا بينما ينادي تلامذة سان سيمون بتحويل للاقتصاد عميق› لوان 
فوريبه يتحرز من ذلك؛ وبينما يلح السان سيمونيون على ضرورة زيادة الإنتاح» 
يشدد فوريه على عبث جميع النظريات التي لا تفضي إلى زيادة رفاه 
المستهلكين. 

ومن أجل إصلاح المجتمع » يتكل فورييه على المستوطنات الكتائبية 
«les phalanstéres‏ أي على ضرب من المجتمعات المغلقة› التي تتشكل من 
ما يقرب من 1600 شخصاً يجب عليهم أن يضطلعرا ب بجميع الوظائف 
الاجتماعية إذ يتعاقب بعضهم بعد بعض لتجنب التخصص الفط ویصف 
فزرنة وضف النخجت إطار المسوطة والعمرات ال جاجة والندةاة قاغات 
الطعام حيث ينتظر المستهلكين 40 طعاما مختلفا. a‏ 
يظل جذابا. يجري سكان المستوطنة بلا توقف من زراعة الورود إلى جز 
الخراف. 

وليست المستوطنة الكتائبية بنظام شيوعي البتة. إذ يكره فورييه الفوضى 
ويحترم الميراث ويعد الخنى والفقر طبيعيين؛ ويبحث عن اجتذاب 
الرأسماليين بتأميلهم بالأرباح المدهشة إذا استثمروا أموالهم في المستوطنات 
الكتائة. 

ولا يتكل فورييه على الدولة من أجل إنشاء المستوطنات؛ إذ تتكون 
المستوطنات بحرية» ب«اتفاق عاطفي». وياتي تجديد تنظيم المجتمع من 
الاه لش اع ا د ی اا ون وغل 2 ا رودو 
يمتلئ فورییه رعباً من نظام تسلطي ومرکزي. والدولة بنظره اتحاد جمعيات 
حره. 

ولا يثق فورييه بالثورات› ويدين بشدة ثورة 1789. وهو مناوئ 
للديموقراطية ومناهض للمساواة. . ويضع فورييه جميع آماله في جمعيات ثقل 


عن عن (2000) ا ويعتقد أنه في سبیل إصلاح ات برمته» من 
المهم أولا إنشاء بعض الجمعيات الكاملة. 
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ب- إنجازات فورییریه : 

لقد جرت محاولات عديدة من نمط المستوطنات الكتائبية لا في فرنسة 
فقط بل في الولايات المتحدة وإنكلترا وروسياء وإلخ. (فلننظر حول هذه 
اللنقطة دراسة هنري دوروش Henri Desroche‏ المفيدة ا : الفورييرية 
المكتوبة والفورييرية العملية. حاشية حول الدراسات الفورييرية المعاصرة؛ 
في کتاب اميل بو لا ۴0u‏ مانص8 , «الدفاتر المخطوطة ل فورييه»» باريس› 
دار تشر مينوي» 1957 223ص) ولقد أخضق كثير من هذه المحاولات 
(وعلى الأخص محاولة كونديه سورفوجره)؛ وعندما نجحت بعسضص 
المحاولات فبالأحرى نجحت في صورة جمعيات تعاونية لا في صورة 
مستو طنات كتائبية حقيقية. (فلننظر بهذا الصدد أعمال ج غومون جل او 
بونار ودراسته: من الطوباوية المستوطنية إلى النزعة إلى الجمعيات الفرنسية 
في عام 1848› ف «دراسات في التقاليد الفرنسية للجمعية العمالية»» دار نشر 
مينوي» ۰1956 148 ص). 

ج- الفورييرية بعد فورييه : 

بعد وفاة فورييه عام 7 ›› آصبح فیکتور کونسیدران ۷1٤٥0۲‏ 
.Cnsidérant‏ التلميذ السابق في «المدرسة المتعددة التقنيات»› 
(البوليتكنيك) رئيساً للمدرسة الفورييرية والناشر الرئيس للمذهب على 
الأخص في صحيفة «الديموقراطية la démocratie pacifique «und‏ 
التي ظهرت ابتداء من عام . ويذكر إيمل بولاء في المؤلف الهام الذي 
کرسه على فورييه» بالصراع الذي ثار بين أنصار الفورييرية الأرثودكسية» 
ويمثلهم فكتور كونسيدران والفورييريين المنشقين› الذين يعنون 
بالإنجازات التعاونية أكثر مما يهتمون بالنظريات الاجتماعية. إن 
الور ارون و«هم الان معقولون وطيبو المعشر»»› يعدون 
کان من واجبهم أن يسدلوا الستار على خوارق فورييه ومبالغاته؛ فأحجموا 
طيلة عدة سنوات عن نشر مؤلفاته› وعندماقررواالنشر سلكوا طريق 
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الانتقاء والقص المنكرين أشد نكران. وهكذانشرت مؤلفات فورييه 
«بصورة غير متناسقة وغير كاملة ومجتزأة». ولقد عمل إمیل بولا عا¡ص٭څ 
Pou‏ عملا نافعاً على وجه الخصوص عندما نشر كشف مخطوطات 
فورييه التي حفظت في «دار الوثائق القو مي« .Archives natio ales‏ 


وليست الحركة التعاونية طبعاً بدون صلة بفكر فورييه» إلا أنه قد يكون من 
اللا أن يدم فوریيه على آنه نبی التعاون ومو سسه. ومن الجائز أن نظن بان 
فوریه قد أقام دونما حماسة حكمه على تعاونيات الاستهلاك؛ وحتى» مع أسفه 
لخياب طموحها الإصلاحي إصلاحاً واسعاًء ربما كان قد رأى فيها تجلي تلك 
الروح التجارية المالية التي كان يحقد عليها. ويبدو لنا أن هنري دوروش وإميل 
بولا» مدفوعین بتعاطفهما مع فورییه» قد ضخما من نفوذه نوعا ما. 

ج برودوں 

من غير المستطاع الفصل بين البرودونية وحياة برودون؛ فالبرودونية 
هي أولا حضور رجل. 

إن بير - جوزيف برgدgن Pierre-Joseph Proudhon‏ )1809 _ 1865( 
ابن لصانع براميل وطباخة. ولقد رعى الحيوانات في حقل قرب بيزانسون 
0ه (فلننظر النص الشهير «العدالة فى الثورة وفى الكنيسة»» الدرس 
ا ا ا و ا ای وا ت 
الطويلة التي كنت أرغب في رعيهاء > على غرار بقراتي. ..). وا قسم أن يظل 
فا اة الا ون «يعمل بلا Ra E‏ والأخلاقي 
لأرلئك الذين يطيب له أن يدعوهم بإخوانه وصحبه» (رسالة إلى اكاد 
بیزانسون عام 1838). 

وکانت حياته «على طريقة بيغي»› e‏ 


- القطيعة مع كارل ماركس في عام 1846. فلقد رد ماركس على كتاب 
برودون «نظام التناقضات الاقتصادية أو فلسفة البؤّس» بكتاب «بؤس الفلسفة»؛ 
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لإسماع صوده (فلننظر شهادة فکتور هوغو في «آمور رآيتها» وشهادة توكفيل 
فی کتابه «ذکریات») ؛ 

- الحكم عليه بثلاث سنوات سجن في آذار 1849 إثر مقالات عنيفة 
ضد «الأمير - الرئيس»؛ 

- ظهور كتابه «الثورة الاجتماعية التي أثبتها انقلاب 2 كانون الأول عام 
1852-1) الذي ظهر لعدد من أصدقائه القدماء كانضواء مخز لنابوليون 
الثالث؛ أما مؤلفات برودون اللاحقة فقد ابتعد بها بسرعة عن الإمبراطورية 
الثانية إلا أن الاتهام بأن برودون قد تحالف مع «النظام القوي» ظل يرجه إليه. 
المذكرات الثلاث حول الملكية (1842-1840) و«خلق النظام في الإنسانية» 
(1843) و«نظام التناقضات الاقتصادية أو فلسفة البؤس» (1846) و«حل 
الفسااة الاجتماعية» (1848) و«اعترافات رجل ثوري» (1849) و«فكرة 
عامة عن الثورة في القرن التاسع عشر» (1851) و«الثورة الاجتماعية 
المثبتة بالانقلاب» (1852) و«العدالة فى الثورة والكنيسة» (1860-1858) 
و«الحرب والسلم» )1861( و«في الا الاتحادي» (1863) و«في الجدارة 
السياسية للطبقات العاملة» (1865). 

إن مؤلفات برودول الرئيسة للاحقة لثورة عام 1848 . إلا الا دولا 
من غير المشروع أن نتحدث عن برودون في هذا الفصل الذي يتناول الحقبة 
السابقة لعام 1848. ففي الواقع قد تكون فكر برودون في فرنسة التي ما زالت 
حرفية وفلاحية إلى حد واسع» قبل الانتهاضة الصناعية في ظل الإمبراطورية 
الثانية. وينتمى هذا الكفر ما قبل الرأسمالى إلى عصر آخر غير عصر مناوأة 

O IS 
انظر فما بعد...‎ )1( 
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آًٌ- تناقتضات درودوںن وحالیته : 


إن بردون مؤلف بعض الصيغ المثيرة («الملكية سرقة»» «الله هو 
الشر») والنصوص العديدة المتناقضة في الظاهر: فلا شيء أيسر من معارضة 
نص لبرودون بنص آخر عنده. وقد اشتهر بنقد لاذع ضد الملكية» وهو يشيد 
بالملكية الفلاحية: ويؤكد تلامذة برودون بأنه لم ينتقد الملكية بما هي كذلك 
بل انتقد الاستعمال السيء الذي تستعمل به.. ويعلن بروذون الحرب على 
الدين باسم العلم وباسم الأخلاق؛ ويقوم بتقريظه تقريظا رائعا في کتابه 
«خلق النظام» (بما أنه عرف أن يضفي النبل على العمل ويخفف من الألم 
ويذل كبرياء الغني ويعلي كرامة الفقير ٠»!‏ اد. كوفيلييه» ص74-73): يشرح 
الو دورن ذلك ت ان الام تلن ده 0ة اة و ج رودو ن 
إلى الحرب قد لا ينكرها جوزيف دو ميستر («تحية إلى الحرب! إذ بها يرتقي 
اا ا و ا ی ا ا 
مهابته وإقدامه»» «الحرب والسلم» ص29)› ا رض فما عت قال ان 
الحرب تنطوي على عنصر بهيمي وتوحي إذن بالكره المشروع: وههنا يفسر 
البرودونيون أن الحرب التي يمجدها برودون هي «الحرب المثاليةء الحرب 
الخاضعة للقوانين» الحرب المشروعة ب بین مقاتلين متأكدين من حقهم»" 
إلا ن الحرب لا تبدي هذه الصفات في أغلب الأحيان... 


وفي حین آصبح سان سیمون وفوریيه ولویس بلان وبیبر لورو مواضیع 
تاريخ » ما زال لبرودون في يومنا هذا أنصاره المتحمسون والمخلصون له. 
فلقد مجدت مدرسة «العمل الفرنسي» مدة طويلة برودون بوصفه «معلم 
الثورة المضادة»» وخصم الديموقراطية و بردونيو اليسار بمعارضة 
برودونيو اليمين معارضة حامية. وغدا عرفا في الحقبة الحالية أن رال 
ودود عل ان معا ا0 ن ا ر و 
الاش شتراكية الفرنسية لو لم تُضلها الماركسية ؛ وساهم تجديد الاأتحادية 


)1( جورج في غراند› «في سبيل معرفة فكر برودون»› بوردل»› 1947« ص172. 
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ا۴ في تغذية هذه الأسطورة البرودونية» التي ما فتئ الماركسيون 
يعارضونها بصورة برودون الرجعي بكل تصميم. وبالتالي ليس من اليسير 
دائما تمييز البرودونية من الأساطير التي تتعارض بعضها بعضا. 

ب- برودون والديموقراطية : 

كان سان سيمون وفورييه يعتقدان أن حل المسألة الاجتماعية ليس بشأن 
سياسي. وکان برودون من الرأي نفسه. فهو يقدر أنه يوجد علم للمجتمع وأن 
المعرفة الاأساسية هي الاقتصاد السياسي» ويؤكد في «الحرب والسلم» عام 
1: «إن السياسة في أيامنا هي الاقتصاد السياسي». وأعلن عام 1848 أن 
المصرف الشعبي هو «حل المسألة الاجتماعية». 

اا ا 
سان سيمون وفورييه. إذ كتب في كانون الأول عام 1851: «الديموقراطية 
كلمة خيالية تعني حب الشعب وحب الأبناء ولكن لا تعني حكم الشعب». 
وأكد في «الثورة الاجتماعية التي تھا ا أن «الديموقراطية هي 
دیموبیدیا» » آي تربية ة الشعب. 


وفي عام 1848ء قر برودون أن الشعب الفرنسي ليس جاهزاً من أجل 
الثورة؛ وبعد ذلك بأربع سنين» إن هو قبل الانقلاب» فذلك بلا شك لأنه 
يعد أن الثورة الوحيدة الهامة هى ثورة من طبيعة اقتصادية واجتماعية: 
ای ی ا ھی اش اا ا اا 
وضع الثقة في النظام الجديد والاتكال عليه لتحقيق هذه الشورة في الاقتصاد 
التي هي الثورة الوحيدة الحقة. 

وبالتالي ينتقد برودون الاقتراع العام نقدأً لاذعا قائلاً: «دين بدينء 
> صندوق الاقتراع الشعبي (المرمَدة الشعبية) ما زال أيضا تحت القارورة 
الميروفنجية المقدسة. إن كل ما نتجه هو تحويل العلم إلى نفور والريبية إلى 
حقد». ولقد جمع e‏ «العمل الفرنسي» المذهبيون بحماسة الصيغ ا 
هذا القبيل التي تغزر في کتاب «العدالة في الثورة والكنيسة». 
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زد على ذلك يعتّر على ريبة برودون تجاه الديموقراطية في تقاليد النقابيين ' 
الفرنسيين الذين تمسكوا زمنا طويلا بالتفريق بين العمل النقابي» العمل الشوري 
الوحيد حقا, وبين العمل السياسي الذي يتعرض للغرق في الانتهازية. 

ج- برودون ضد الدولة : 

دا وون فر او افا اک عار تات ب الو 
ويمقت المركزية والبيروقراطية أشد المقت. وينتقد «العقد الاجتماعي» 
لروسو» العقد الذي يوشك آن يفضي إلى استبدادية الإإرادة العامة : «فبرنامجه 
ات جو ی سا ولا يعترف بحقوق اقتصادية» (في 
العدالة...). ویحلم برودون بمجتمع فوضوي- بالمعنی الاشتقاقي للكلمة - 
تحل فيه الاتفاقات الحرة بين الشعيلة محل السلطة السياسية. وهو يفضل 
فولتیر على روسو. 

ويعارض برودون كل سلطة» سلطة الكنيسة وسلطة الدولة. وبعكس 
السان سيمونية » إن مذهب برودون مذهب مضاد للدين بصورة عميقة» فإن 
هو قطع الصلة مع ماركس في عام 1846ء فذلك لأنه رأى في الماركسية دينا 
غير متسامح. «... علینا أن لا نجعل من أنفسنا رؤساء تزمت جديد» ولا 
نطرحنا آنبیاء دين جدید» ولو کان هذا الدين دب الط ودين الحا 
(رسالة 17 أيار 1846). 

ولقد آبرز الأب لوباك ٥4ا10‏ في كتابه حول «برودون والمسيحية» 
ااا شدیدا TT‏ ب«إلحادیته الاجتماعية» وكذلك «محايثته الخلاقية» 

واختتم تحليله على هذا النحوز Eg EAS‏ 
ءادال فك ضا فضلا غ وکل اة ار 

د- المساواة والتضامن : 

إن مذهب برودون مذهب فى الحرية ا هھ اء ت 
الروت ف الان ت وار ا ا ا و ن 
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بمذاهب تساو. وبالعكس يتعلق برودون تعلقاً شخوفا بالمساواة. فلقد أعلن 
منذ مذکرته الأولى في الملكية : «المساواة و ف النش وط دلا كو ها 
التجتمعات: والتضامن الشامل هڏا هو مؤيد ا القانون». 


وهو لا يتوخى أن يضحي بالحرية من أجل المساواة» ولا أن يضحى 
بالمساواة من أجل الخرنة ويد بعدما أعطى من جديد إلى الشعار الثوري 
كل معناه» أن التوازن بين الحرية والمساواة لا يمكن أن يتحقق إلا بتضامن 
أخوي. وهكذا يقيم في كتابه «اعترافات رجل ثوري» تعارضا بين الحرية 
البسيطة التي هي حرية الهمجي› أو حرية المتمدأآن الذي لا يعترف بقانون آخر 
إلا قانون اللهم نفسي» و الا ا ف ا : «فمسن 
وجهة النظر الاجتماعية يكون التضامن والحرية حدين متمائثلين متطابقين: إذ 
تلاقي حرية كل واحد في حرية الغير لا حدا... بل مساعداً: فالانسان الأكثر 
ELEN ENN >‏ 

ه- الاتحادية والتكافلية : 

إن مذهب برودون هو إذن مذهب في التضامن : 

أً- مذهبه في المضمار السياسى هو الاتحادية ۳۴ءاه۵6۲٤۴.‏ وفى نظر 
برودون» الدولة هي اتحاد ا اذ تتح الدولة عن اجتماع e‏ 
عدة مختلفة في الطبيعة والموضوع»› «تتکون کل واحدة من أجل ممارسة 
وظيفة خاصة وإبداع موضوع خاص ثم تنضوي في ظل قانون مشترك وفي 
مصلحة متماثلة» (في العدالةء الدراسة الرابعة). 

وكذلك کان برودون نصیرا للاتحاد ۴6۵6۲1:۳۴ فى المضمار الدولى. 
فلقد كرس نشرات متعددة على العمل المناوئ للقومية والمضاد للوحدة كما 
e‏ یحثا E‏ : «في المبداً الاتحادي» (1863). وتمنى لإيطاليا ا 
اتاد بل ما تردد عن أن يتنباً قائلا : «إن عصر حکومات مراکز احتشاد 
- الشعوب والتجمعات الكبرى قد انقضى». «وسوف يفتتح القرن العشرون 
عصر الاتحادات» أو سوف تبداً من جديد الإنسانية هرا للف عام». 
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ب- ومذهب برودون فى المجال الاجتماعي هو التكافلية 
mutue1isme‏ أو التضامنية ا .mutuellésme‏ |د ر آي رودن 
تقدم الجمعية التكافلية إمكان حل المسألة الاجتماعية بلا عنف وبلا صراع 
طبقات. والتكافلية هي تبادل يضمن الأعضاء المشتركين بموجبه آنفسهم على 
وجه التبادل «خدمة بخدمة» اعتماد باعتماد» رهن برهن» ضمان بضمان» 
قيمة بقيمة» معلومات بمعلومات» نية طيبة بنية طيبة» حقيقة بحقيقة» حرية 
بحرية» ملكية بملكية». ولم يَسَحَط «مصرف الشعب»» وهو هو المؤسسة 
التكافلية الرئيسة التي تخيلها برودون› ر ارو اا إلا أن پرودون 
ظل يؤکد بأن «الجمعية التكافلية éاmutuali‏ هي صيغة عدالة اوا س 
الآن». 

و- الأناسية البرودونية : 

إن العدالة في نظر برودون هي الفضيلة ا والمشكلة الأساسية في 
رأيه هي مسألة أخلاقية. إذ لا يمكن لأي نظام مبادلة» مهما أحسنَ تصوره» 
أن يسير عمله ما لم يراع الشركاء لا النزاهة فحسب بل العدالة التي هي شعور 
ثوري بالمعنى الصحيح: «فالتورات هي التجليات المتعاقبة للعدالة في 
البشرية» (مأدبة 17 تشرين أول عام 1848). 

إذن يجمع برودون جمعاً وثيقاً عدالة وثورة. ا 
«إنها احترام الكرامة الإنسانية» وقد تمت تمت معاناته عفویا وتم ضمانه على وجه 
ار ی وی 
يعرضنا له الدفاع عنها» (في العدالة» الدراسة الثانية » الفصل السابع). 

وفي النهاية ترتكز سياسة برودون على نوع من التصور للإنسان» 
[ وأناسيته ونزعته الإنسانية» على ما يقول جان لاكروا 20۲01[ ۵۸ء [» هي 
«اناسة الثوتر: ففي حین یعنی المارکسیون بالترکیب› يعتقد برودون بأن 
وال كت حکومي» وآنه من المناسب الاضطلاع بالتناقضات ااا . وفي 
هذه النقطة لا يمكن حسم التعارض بين برودون وماركس. 
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إن فکر برودون تعبیر عن مزاج مناوئ بحماسة لكل شكل من أشكال 
التجنيد مناوأة حادة. إلا أن هذه النزعة الفردية ليست خاصة ببرودون فهي 
تعبير عن مجتمع لما يكتشف بعد الانضباط الضروري للعمل الجماعي في 
وسط صناعي. بلا شك إن البوردونية هي اشتراكية للحرفيين أكثر مما هي کما 
قيل بآنها «اشتراكية للفلاحين». 

وبالاتساق مع حالة معينة للمجتمع الفرنسي أوشكت الببرودونية أن 
تظهر بالتقادم كأخلاقية بلا جدوى وذلك في اليوم الذي تكون فيه الشورة 
الصناعية قد بدلت قواعد هذا المجتمع. فليست الدعاية الماركسية إذن هي 
التي سارعت في أفول النفوذ ق 
الوط الد ال اة م الور الصاعة 

ز- محاولة تألیف بین سان سیمون وفوریيه وبرودون : 

ی و ا ی ا ل و ا 
رح على الفورو ر دوا ساح إلا أنه» كما بین ج غورفيتش حق 
الا رن ودن فور ا اا ا ا 
التقاط عدة بين نتاجه ونتاج فورييه: 

- الدولة مدعوة لأن تذوب في المجتمع ؛ 

2- تكن الملكية قاعدة كل بنية اجتماعية » ولكنها توجد في تطور دائ ؛ 

المجتمع «في حالة فعل» آي عمل وجهد وإبداع ؛ 

a E OE 
طبقة المالكين الفارغي الأشغال؛‎ 

الان اا ن ا 

- الأناسية البروميتية تستطيع وحدها أن تسوق إلى فهم المجتمع 
ومصيره (لكن هذه الإنسانية «مؤلهة حلولية» عند سان سيمون و«كافرة» عند 
برودون). 
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ثانياً : الاشتراكية والديموقراطية 


کتب برودون في کتابه «اعترافات ثوري»: «یمثل لويس بلان الاشتر 
الحكومية» الثورة عن طريق السلطة› کما آمثل الاڈ الا 
اللورة عن طريق الشعب فهناك هوة تفصل بيننا». وفي موضع آخر ينعت 
برودون لويس بلان ب«ظل فقیر لروبسبییر». 


بلا شك کان کابيه وبییر لورو وبوشیز مختلفین جدا عن لويس بلان من 
بعض النواحي. و يشترك جميعهم بالثقة في الديموقراطية والثورة السياسية 
ag‏ يبديها سان سيمون أو فوریيه أو برودون. 


ويظهر بلانكي للوهلة الأولى بمثابة شخص استفنائي وعملي فال من 
عنصر آخر غير عنصر معاصريه» صانعي الطوباويات. إلا أن أفکاره ذ في الواقع 
لست ما کر عن اقكار ساضره ا 
والاإصلاحية ذاتها. 


أ- كابيه والشيوعية الطوباوية : 
) إن إتیین کابيه Etienne C8٤‏ (1856-1788) ابن صانع برامیل» لکنه 
هو داته لیس برولیتاریا ولا مهیجا؛ ؛ فلقد درس الحقوق ومارس مهنة المحامي 
وحتى أنه شغل منصب المدعي العام في كورسيكا خلال مدة ذ قصيرة بعد ثورة عام 
0 وانشُخب عام 1832 نابا عن الكوت دور؛ ونشر في عام 1842 يوتوبيا 


.«Levoyage en I[carie luراکٳ شيوعية» «ر إلى‎ 


ا ا ا فا و ا ها ع اجان 
جمعة الفحامين › والشكرتي الضبابق للبورجوازي العتيق دوبول دولور» 
معجبا وفيا بالثورة الفرنسية. ونشر عام 1839 كتابه «التاريخ الشعبي للشورة 
الفرنسية من 1789 إلى 1830»ء يعرف فيه الديموقراطية على هذا النحو: 
«بالديموقراطية... أعنى باختصار النظام الاجتماعي والسياسي الملائم الأكثر 
ملاءمة لكرامة الإنسان واكتمالهء› وللنظام العام واحترام القوانين وسعادة 
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جميع المواطنين» عندما يعطى كأساس التربية والشغل». وهو» كنصير 
للاقتراع العام والتربية الشعبية» يعتقد بأن اللإإخاء والمساواة يقودان بصورة 
طبيعية إلى الشيوع في الأملاك فلقد كتب e‏ هي التحقيق الأكمل 

للديموقراطية بل التحقيق الكامل الوحيد... إذ تقود الديموقراطية إلى الشيوع 
و... بدون الشيو ع ٥٣٣٠١۵16‏ 14 تكون الديموقراطية الكاملة متعذرة». 

ولا نتج شيوعية كابيه البتة عن تحليل معمّق للوقائع المعاصرة. إنها 
خليط مركب يتلاقى فيه أفلاطون وتوماس مور واليوتوبيات الشيوعية في 
اا ر و ع رب ر میک اا سرت 
الشيوعية الإيكارية هي «المسيحية الحقة»» «والشيوعيون الحاليون هم تلامذة 
المسيح ومقلدوه ومكمّلوه». ويعتقد كابيه بأن الشيوع أيسر تطبيقا عند أمة 
كبيرة صناعية وتاجرة من التطبيق عند شعب صغير ضئيل النمو». وتختلف 
بالتالي شيوعيته عن شيوعية بابوف الإإسبارطية. 

وكابيه» مثله مثل وين وفورييه» يتكل على المثل التوصيلي لتجربة 
ناجحة كي يحقق هذه المصالحة الأخوية التي يحكم بها. بيد ان المحاولات 
الإيكارية في تكساس وايللينوا قد باءت بالفشل. كمالم يبد بأنه قد كان 
لافكار كابه فول قى فى الاوساط الفخة :فاد كان سج اة 
«الشعبي» بحدود (3600( ا في عام 6ء بل ان كابيه» الذي حصل 
على أقل من (70000) صوتا لم يظفر بانتخابه إلى الجمعية الوطنية عام 1848. 

ب- بوشيز والاشتراكية المسيحية : 


كان الطبيب بوشيز (1865-1796) إلى جانب بازار أحد مؤسسى جمعية 
الفحامين الفرنسية في عام 1821؛ اجتذبته السانسيمونية وانفصل عنها منذ عام 
829, غير أن تلامذة بوشيز (البوشيزيون) ظلوا يعون زمناً طويلا بأنهم ورثة 
السانسيمونية الصحيحة. ثم تحول بوشيز إلى الكاثوليكية› ونشر في عام 1833 
كتاب «المدخل إلى علم التاريخ» ئم نشر کتاب «التاريخ خ البرلماني للشورة 
الفرنسية» عام (1838-1834). 
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وتمسك بوشيز بالبرهنة لا على أن مبادئ الثورة الفرنسية ليست في 
تعارض مع المبادى المسيحية فحسب بل على آنها شع منها مباشرة. فالثورة 
الفرنسية هى النتيجة الأكثر تقدما للحضارة؛ والحضارة الحديثة خرجت 
بكاملها من الإإأنجيل: هاتان هما الفكرتان اللتان يبسطهما بوشيز. وهو ينتقد 
«الجمعبة الا س E‏ ا ولا يخفي إيشاره للمؤتمر 
.La Convention‏ 
الإجارة وتنظيم العمل. ويبدو أن لويس بلان قد استوحى من أفكاره بدرجة 
واسعة: وهذا على الأقل ما يوحي به آرمان کوفیلييه في کتابه حول «بوشیز 

ولقد كان لأفكار بوشيز بعض الانتشار فى الأوساط العمالية. وتؤكد 
هذا الانتشار صحيفة «المشغل» ۲ء نا)1۸ «أداة المصالح المادية والمعنوية 
للعمال» التي صدرت من عام 1840 إلى عام 1850 والتي كانت تَحَرر بيد 
العمال حصراء وعلى الخص بید آنتیم کوربون ٤٥0‏ ۵طا۸ . وقد 
کان ل«المشغل»› التي کان شعارها كلام القدیس بولس: «من لا يعمل يجب 
أن لا يأكل»» كان لها ارتباطات بوشيزية. وکان بوشیز ذاته فى عام 1848 
الر تن الا ول للجم الوطية .وها فين ررق ن حى الان الضدفى 
الذي آثارته في الرأآي العام محاولة التأليف البوشيزية بين المسيحية 
والاشتراكية والمثل الأعلى الثوري. 

ج- بيير لورو ودين الإنسانية : 

إن بير لورو ]٥۲٥u×‏ ۵٣۲م¡۴‏ (1871-1797) رجل التأليفات الواسعة» 
,على أكثر من بوشيز أيضا. فهو مثل بوشيز» قد مر بالسانسيموني ة(التي تركها 
فی عام 1831)» وهو مثله» یذکر بانفعال ذکریات المؤتمر €017e1†101‏ 14 
وحتى آنه يشير إلى آنه ولد عام 1793 فلقد كتب عام 1846 في «مالتوس 
وعلماء الاقتصاد»: «ولدت في الزمن الذي كانت تناضل فيه جمعية المؤتمر 


761 


Convention‏ 4ا ضد النزعة التجارية». وهو يتحدث كذلك عن «المسيحية 
الحقة» وعن «هذين الأمرين العظيمين : اللإنجيل والثورة». 

کان بيير لورو موضع إعجاب كبير في حياته. وأكد لامارتين أن الناس 
قد يقرؤون ذات يوم مؤلفات ببير لورو كما يقرا «العقد الاجتماعي». وعدت 
جورج صاند نفسها آنها انعکاس باهت لبيير لورو. وأبرز رينان» في کتابه 
«ذكريات الطفولة والشباب» الإإأغراء الذي كان يقوم به بيير لورو على تلامذة 
حلقة سان سول بيس» وتؤلف إذن أعماله الرئيسة: «فى الإنسانية»» «فى 
المساواة»» «فى ال هة و اض لها ادفو ق اظ وا ET‏ 
الاقتصاد»› وات ساماریز»› الخ» وثائق هامة أجل معر فة العصر. 

وحسب رأي بيير لوروء الذي أطلق الكلمة» إن رسالة الاشتراكية 
هى «التوفيق عن طريق تاليف حقيقى بين الحرية والإخاء والمساواة». 
ن هو اا قد ربط بين الاشتراكية و«الثورة الفرنسية» ومنذعام 
2ء نادى بآن «مذهب الثورة الفرنسية» هو مذهب المساواة المنظمة». 
وكتب في عام 1833» في عدد تشرين وكانون آول من «المجلة 
الموسوعية» , كتب : «إن النضال الحالى للعمال ضد البورجوازية هو نضال 
ار ا و رات ای د ا ن ا 

ان فکر تیو لزورو دی فل کا شی آذ کان بطب له ان کرد انی 
مؤمن»» كما لم E‏ في ان کت في Le carrosse de M. 1848 ple‏ 
0 : «إن يسوع كبر علماء الاقتصاد» ولا يوجد علم اقتصادي حقيقي 
خارج مذهه». 

وتتردد كلمات ثلاث في نتاج بییر لورو دونما انقطاع : الوحدة (نببحث 
عن الوحدة ونبرهن على إمكان إقامتها)- والمساواة (تلخص هذه الكلمة 
التقدم السابق كله الذي أنجزته الإنسانية حتى الآن)- وعلى الأخص› 
الإنسانية (لسان أبناء يسوع ولا أبناء موسى» بل نحن أبناء «الإنسانية» 


.(I'Humanité 
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والديموقراطية في نظر بيير لورو» دين. فهو يعتقد أن النظام التمثيلي 
یا کل و بل «تمثيلا للمثل الأعلى». وقاده ذلك 
لأن يُعدفي عام 1848 مشروع دستور غريبأ تمام الغرابة» تعکس فيه 
الما سات البرلمانة ر الالوت: ومن هة اخرى: لا تنعدم عند بيير لورو 
النصوص المستغربة , ولو اقتصر الأمر على نظريته في مبدأ الاستمرارية 
واستخدام السماد البشري. 


د- لويس بلان وتنظيم العمل : 

إن لويس بلان ءصھا8 كسما (1882-1811) نموذج الديموقراطي 
ال صلاحي عينه. . فلقد كان رئيس تحرير «الحس السليم» ومؤسس «مجلة 
التقدم» ومحررا في «الإصلاح» ورئيسا في عام 1848 للجنة حكومية من أجل 
الخمال أو اة اللوكسمبرع»› ومنفيًا في لندن بعد آيام حزیران» ومۇلفا في 
الا کت «تاریخ الثورة الفرنسية». ومع ذلك لم تكن أفكاره الاجتماعية» 
التي ثارت ذعرا كبيرا في البورجوازية» بالغة الأصالة ولا شديدة الثورة. 

وارتبطت شعبية لويس بلان في الأوساط العمالية بصيغة هي : تنظطظيم 
العمل , تنظيم الشخل. إذ بعدما اقتبس لويس بلان موضوعا عمّمه السان 
سيمونيول ا ا عرض › في مقال في «مجلة التقدم»› أخذ من بعد 
في نشرة بعنوان «تنظيم العمل» (1840)» خطة إصلاح يرمي على أن يلغي 
المزاحمة ويؤمن «التحسين المعنوي والفكري لمصير الجميع عن طريق 
مساهمة الجميع الحرة ومشاركتهم الأخوية». 

ونادى لويس بلان بإنشاء «المشاغل الاجتماعية» أو «المعامل 
الأجتماعية» التي تسمح ب«شراء آدوات العمل (من قبل) جميع العمال الذين 
يقدمون ضمانات أخلاقية». وهذا تقييد ذو دلالة: إذ يقدر لويس بلان أنه من 
المرغوب فيه أن تعود أدوات العمل للعمالء إلا آنه يوضح في الحال أن هذه 
الإمكانية يجب أن ثحفظ للعمال الذين نالوا تربية كافية» غلی ای جال ف 
مرخلة اتقالة. 
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ويتكل لويس بلان على الدولة من أجل إنشاء المشاغل الاجتماعية؛ 
وتتعارض تصوراته السلطوية والمركزية تمام التعارض مع فوضوية برودول. 
وتقام المشاغل الاجتماعية بفضل أموال الدولة» بيد أن لويس بلان يتكل كذلك 
على سخاء لاا E‏ 
هذا وإن لويس بلان» بعيدأ عن أن ينادي بصراع الطبقات› ينوي ان يري 
الطبقات القائدة مصلحتها الحقيقية. ويعتقد بأن المشاغل الاجتماعية تقدم مثل 
هذه الإمكانية في التقدم التقني ومثل تلك الميزات من جميع النواحي (أجرة 
العمال ونوعية الإنتاج وميزات من أجل الممّولين) حتى أنها قد تزاحم المنشآت 
البرج دة م اح طا وغل هاا الر وة ف اال ت اغلىي 
نحو ما قطاع مزدوج» حر وموَمّم ينتشر نظام المشاغل الاجتماعية رويدا رويدا 
ويخلص إلى أن يشمل مجموع الاقتصاد. 

إن الإصلاحات التي 0 بلان» الذي يعد السلطان الكلي 
للدولة البورجوازية واقعا قرا هي بلا شك أقل تجديداً من معظم الخطط التي 
وضعت في الحقبة ذاتها. ومن المفيد أن نشير إلى أنها كانت أكثر الخطط قبولا 
في الأوساط الشعبية. ففي 28 شباط 1848 حملت الوفود العمالية التي امت دار 
البلدية لافتات كتبت عليها هذه الكلمات «تنظيم العمل. إلغاء استغلال الإإأنسان 
للانسان». 

ددر فا الات ال مادا ار اانا اه اللر رن 
وعلمنا كذلك كيف أن «المشاغل الوطنية»» وهى ورشات بسيطة للصدقة 
رعا اغاغ الا جتاف اللرنى ان نة كانت ااا لا يران 
1848. 

ه- الثورة حسب بلانكى : 

إن لويس ا غيست بلانکي Louis-Auguste Blanqui‏ )1805 _ 
1) «الحبيس» هو حسب مؤرخ سیرته جوفروا رهگه «التجلي 
السياسي للثورة الفرنسية في القرن التاسع عشر». 
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وعد بلانکي ثورياً متکاملاً إذ كان يقول: «إن واجب الثوري هو 
النضال دائماء والنضال مع ذلك› والنضال حتى الموت». هكذا تظهر حياة 
بلانكي» المفعمة بالمحاولات الثورية والمكوث الطويل في السجن في ظل 
جميع الأنظمة› كحياة رجل عمل » قليل العناية بالمذهب. 

بك ان الات اللامع ل آلان ب.سبيتزر «النظريات الثورية للويس 
أوغست بلانکي « Alan B.Spityer, The revolutionary theoris of Louis-‏ 
Blanqui‏ 6ع قد بین آن هذا الحكم يجب أن بصحح. ليس بلانکي 
وریا س إنه مثقف يعن بمشكلات عديدة وتشهد مخطوطاته غير 
المنشورة بقراءاته الواسعة. فهذا المتظر للعصيان المستمر «متمرد متردد» (أ. 
ب. سبيتزر). كما يكاد ينتمي معظم الزعماء البلانكيين إلى البورجوازية 
وکوا عل لوی ج اع ورن عل د ف د شن اجا 
القيام بالثورة. 

وبلانكي رجل من القرن الثامن عشر قبل كل شيء. و 
بمثارة حيوان اجتماعي وقابل للتحسن. ويؤمن ب«التقدم»» الذي له عنده 
تصور مثالي وتربوي. ويقدر بان القرن التاسع عشر لا يسوغه إلا العلم ويؤكد 
على أن «الأخلاقية أساس المجتمع». 

ويعلق بلانكي أهمية كبيرة على مشكلة التربية. وينددء هذا المضاد 
النشيط للإکلیروس» بالتأثير الضار للكنيسة الكاثوليكية. ويرى» مثله مثل عدد 
من معاصریه (فلننظر دروس میشلیه وکینیه)» ید الیسوعیین في کل مکان. 
وشعاره: «حرية» علمانية» تعليم !». 

بيد أن بلانكي وطني للغاية وميال للشوفينية وكره الأغراب. وهو 
فل سل و اا ال ل او د ال 00 
يعد أن اليهود يجسدون الربا والجشع. فهناك معاداة للسامية ليشت زمنا 
طويلا في فرنساء وكذلك هناك قومية يعقوبية ظهرت في فترة الكومونة La‏ 
Commune‏ وا a‏ د في امترات لا ية من القرن التاسع عشر 
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فحسب أضحت القومية ومعاداة السامية الصفتين التقليديتين لليمين 
الفرنسي (إنما ليس له فقط). 

ولم يكن بلانكي نصيراً لثورة سياسية فحسب بل نصيرأ لثورة اجتماعية: 
اد پت غل الجمهورية أن تحقق «انعتاق العمال» ونهاية نظام الاستغلال... 
ومجيء نظام جدید موجه ته لتحرير العمال من طغيان رس المال»: إلا آن 
«اشتراكية» بلانكي ظلت غامضة ا شدیدا : فهناك فيها تأكيدات 
مساواتية وإحالات إلى العدالة من جنس «من يطبخ الحساء ء يجب أن يأكله» 
(مقال مکتوب ل«شعب» غير محدد» وإحالات إلى الصراع بين المستغلين 
والمستعّلين بدون أي تحليل اقتصادي للطبقات الاجتماعية المختلفة. وكانت 
الطلبات البلانكية من الحكومة المؤقتة في عام 1848 ديموقراطية » واشتراكية. 

ولا يحب بلانکي روبسبيير» ويأخذ عليه ثلاث خيانات : إعدام هيبير 
وإعدام دانتون وعبادة «الكائن الأسمى». ويعلن أشد الكره للاشتراكية 
الطوباوية» وعلى الأخص لكابييه كمايكره نزعة برودون الإصلاحية 
والاقتصادية. ويبدو أن فكرته في الثورة تربط مباشرة ببابوف وتلامذة هيبير: 
ولقد نشر تریدون 1٣٣۵٥٣‏ » تلمیذ بلانکي المعادي للسامية للغايةء کتابا حول 
تلامد مذة هيبير في عام 1864. 

إذن يحيل فكر بلانكي إلى الماضي. ولقد كتب أنجلز في عام 1874 
يصفه بأنه «ثوري من الجيل الماضي». وحسب ف.ب. فولكين لقد توقف 
بلانکي في تطوره الإيديولوجي في المستوى الذي بلْعَهٌ في عام 1848. 

ومع ذلك فإن التقاليد البلانكية ظلت حية زمناً طويلا لا بين 

شتراكيين الفرنسبين فحسب بل عند جميع أولئك الذين يروق لهم أن 
الحيوية والإرادة ولقد کت کلیمانضو تفریظا لبلانکي في عام 1896. 
(فلننظر مقال بونوا مالون في «المجلة الاشتراكية» eءiاهiءمء ۸eue‏ في 
تموز عام 5؛: «بلانکي اث شتراکي»). 
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ثالثاً : المشاعر الشعبية . 

بعد هذا الكشف عن المذاهب» من الضروري أن نتساءل بأي قدر 
تغلغلت هذه المذاهب فی الأوساط الشعببة. 

للإٍجابة عن هذا السؤال» قد ينبغى أن نكون قد قمنا باستقصاء دقيق 
بدفة الاستقصاء الذي قام به جورج ديفو e21‏ 01۷ s#عا0م6‏ حول فترة 
الإإمبراطورية الثانية. وعلى أي حال من الممكن أن نشير إلى بعض المصادر 

No LEE 
جورع اند وبیرانجیه› فلننظر میشال راغولن» تاريخ الأدب العمالى» دار‎ 
ال العمالي؛ 1953 3ص.‎ 


- صحف عمالية مثل و "Atelier‏ «المشغل» SEE‏ 


بالطبقة الكادحة» حررها عمال حصرأء وظهرت من عام 1840 إلى عام 1850. 
فلینظر حول هذه النقطة في كتاب أرمان كوفيلييه الرائع (صحيفة عمالية: 
«المعمل»» دار النشر العمالية» طبعة جديدة 1954ء ص221. ولا بد من إكمال 
ذلك بدراستين للمؤلف نفسه هما «الصحف العمالية فى فرنسة قبل 1840» 
و«المذاهب الاقتصادية والاجتماعية في عام 1840» لاف الاقتصادية 
والاجتماعية في عام 1840» في «رجال عام 1840 وإيديولوجياته»» ريفيير› 
6ء ص254. وهذه الدراسة الثانية شائقة؛ تبيّن أن محرري «المعمل» أو 
«المشغل» کانوا يحکمون حکما قاسیاً على لسان سیمونیین والفورییریین ولویس 
بلان» وإلخ؛ وكانت تصوراتهم آقرب إلى برودون» خلال الموضوع الديني. إلا 
آنه يجب آن نحذر من استخلاص استنتاجات عامة مبالغ فيها من هذه الدراسة 
حول صحيفة «المعمل»: فمن جهة لم تصل صحيفة «المعمل» إلا إلى جمهور 
قليل (1000 مشترك في الحد الأقصى)؛ ومن جهة أخرى» وعلى الأخص› لم 
لى جميع العمال في تلك الحقبة المعتنقات الدينية للعمال البوشيزيين 
الذي كانوا يحررون «المعمل». 
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3- مذكرات رجال خرجوا من صف البروليتاريا مشل النجار الجنوبي 
اغریکول بوردیغیه Agricol Perdiguier‏ (1875-1805) الملقب و 
لافيرتي» ومثل البناء دي الأصل الكکروزي مارتين نادو Marih Nadaud‏ 
(1898-1815). كلاهما نائب فى ظل الجمهورية الثانية وكلاهما نمي بعد 
«الانقلاب». اغريکول و «مذکرات صانع» طبعة جديدة» E‏ 
لجان فولان» دوتوئیل»› ۰1943 ص335؛ الأب بریکیه» اغریکول بوردیغییه› 
«صانع في «دورة» فرنسية وممثل الشعب»» م. ريفيير » 1955» ص469 
ومقدمة؛ مارتين نادو» «مذكرات ليونارد» صبى بناء سابق»» ايغلوف»› 
8,؛,؛ ص285. 

4- التقاويم» التي كان ذيوعها في هذه الحقبة دالا كل الدلالة والتي 
لا تعبر كما يجب عن واقع الشا الاه (فمعظم التقاويم مشاریع 
بورجوازية» على غرار «المخزن المستطرف»»› وحتى أنها كانت صفقات 
رائعة) پل تعبر عن الطريقة التي كانت تتمثل البورجوازية بها الشعب. 

5- الأغاني الشخته التي كانت هامة بو جه خاص بسبب العدد المرتفع 
ا والتي أهملت دراستها حتى تاريخ حديث. ويؤلف الكتابان 
الضخران لسر ر yشig «Les classiques du ةعgeجم aف Pierre Brochon‏ 
«1eاupە۴‏ «بیرانجیه وعصره» وعلی إلاغف انش الفقين من الاشتراكة 
الطوباوية على ثورة ة عام 1848»» دار النشر الاجتماعية» 1957» ص208› 
يۇلفان مدخلا اا 

ا ف ال ا فض الوا عا ا ا 
الماكلات الساسه في حدود أخلاقية» والمثالية» والوطنية المتعصبة 
ااا ااب ا ري الا ااي ١‏ حه ع ا د ا 
سی فيما بعد بالنزعة العمالية 6ذ٣‏ ںه'! العاملية. ولقد آلف فانسارد 
ple Vinçared‏ 5 أغنية بعنوان «الكادح» أ «العامل»> ¢le prolétaire‏ 
أطلق بها على «العامل» صفة «هذا الابن الطيب ا 
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فيستو Louis Festau‏ أغنية بعنوان «کادح» أو «عامل» :un pro16†a1۲e‏ كانت 
اللازمة فيها «بورجوازية صغيرة» بخاصة: «أنشد السعادة بثمن زهيد...» 
«أنشد الأخلاق بثمن زهید» «أنشد «التقدم» من رفت بلا شك ل 
فيستو عامل ا مع أن اولاند رودریغ 01nde Rodrigues‏ قد حجزت 
له مكانا واسعاً في عام 1841 في «القصائد الاجتماعية للعمال». إلا أن شارل 
جيل 15ا¡ ا٣ط‏ (1856-1820) الذي هو عامل حقا لا يفوه بكلام 
مختلف جدا. ويعلن منشدا «العمال المسنون»: 

العامل البسيط الذي يفنى فى نتاجه. 

يعادل الجندي الذي يسقط فى ساحة الشرف. 

وا التى عنوانها «الاأجرة» 1e sare‏ بما يلى : 

سيروا يا أولاد» إن الله يحمى الشجعان. 

ور يختتمها ب: نحصل على حی» حقی الحباة. 

پجر ي بلا انقطاع في جمیح هذه الأغاني الشعة ذکر الله وکر «وطننا 
الجميل» و«الإخاء العالمي». وقبل ان يو لف مارکس «بيان الحزب الشيوعي» 
بقلیل» کسب بییر دوبون 0u p01‏ ۲۲۵مP1‏ 9 عابرا باغنته «نشند العمال» 
(1846) وکانت لازمتھا کما یلی : 

إن هذا الغناء العمالي وثيقة جيدة عن «روح 1848» التي تذكر غالبا 
دول أن تلد وال تج غلنا ان نتحدث عنها الآن. 
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روح 1848 

يحكى عادة عن «روح 1848» في حين أن المرء يبحث عبشا عن أثر 
ل«روح 0ء او «روح 1870». إنها وځ عامة- ليست بدون بديلات 
بالتأکیل- لدى جميع الحركات الثورية التي ظهرت في أوروبا في وقت واحد 
تقريبا؛ وهي روح عامة لدى جميع الفشات الاجتماعية المنخرطة في هذه 
الحركات. ) 

وعلينا أن لا نتحدث عن إجماع؛ فالخلافات ني الرول تارا 
والبورجوازيين الليبراليين قد دامت وبقيت خلافات أساسية. إلا أن الخلافات 
قد آلقيت لفترة وجيزة في المقلم الثاني» وكان الإخاء موضع اهتمام وعناية. 
فيا له من وهم غنائي کان لابد أن يتبعه غد دام. 

وتكوؤنت روح 1848 من العناصر المختلفة التالية: 

1- الرومانسية. تشير ثورات 1848 إلى نقطة الذروة فى الرومانسية 
ا ا ا ای ی ا با ا 
والرومانسية الشعبية. إذ اشترك معظم كبار الكتاب في الصراعات السياسية 
(فلننظر عدد الكتاب الذين انتخبوا إلى الجمعية عند الانتخابات الأولى 
للاقتراع العام: لامارتين» لامنيه» بيرانجيه» هوغوء إلخ)» وأخفق لامارتين 
مناه[ الذي انتخب انتخاب المنتصر إلى الجمعية التأسيسية (انتخضب 
الف ان وات ی سے شات ای سار ر ت 
رومانسية. غير أن السياسة في عام 1848 بجملتها» كما تعبّر عنها الصحف 
الشعبية أو لغة الأندية» قد كانت أدبية على نحو بارز. 

2 کات الور ة الق نة وعبادة «عظماء الأجداد» وتبنی طقوس 
. الثورة ومفرداتهاء مثل: الجبل» الأندية» أشجار الحرية› اا المعنونة 
«اللأب دوشین» أو «صديق الشعب». فقد قال توكفيل في مذکراته کان يبدو 
أن الثوريين منشغلون بذكر الثورة أكثر من القيام بها. فلننظر في الكتب العديدة 
لتاریخ «الثورة» المنشورة قبل 1848 بقليل. 
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3- روحية التقدم وعبادة العلم أي الفكرة القائلة إن المشكلات التي 
يطرحها المجتمع الحديث سوف يحلها التقنيون والعلماء. ويمثل كتاب رينان 
›»Renan‏ في هذا الصدد» «مستقبل العلم» (الموّلف في شتاء 1849-1848) 
E‏ 1848 تمشلا 8 

وشغ أن ترز الم البو لهدذة الررة (تائر المدارس الان يرنه 
والفالانستيرية(مذهب المستوطنة الكتائبية) والبوشسيزية » وإلخ» وكذلك الدور 
ا ا ا و 
هیبولیت کارنو ٤0ھ‏ ع†رآاەمم۲11 في وزارة التعليم العام). 

دس الشغب. الذي فل خان حي الرعة اة الساذب 
(فلتَنْحن القبعة أمام الطاقية» فلنركع أمام العامل...) والتي تخلاط خلطاً واعيا 
إلى حد ما بين تعريفين لكلمة «شعب» «ءامهءم»: الشعب- الإنسانية (خلا 
بعض الخونة) والشعب- البروليتاريا. وهذا الاختلاط ظاهر للغاية في «كتاب 
الشعب» للاأمنيه (1837) وفى E E OE‏ 
«احدفوا ew, e‏ من ا الامتیازات الغارقين في المتعة الخالصة. 
يكن الشعب هو الجنس البشري». ويقول ميشليه : «الشعب صوت الله» هكذا 
تبرز عقلية طبقية وحلم إخائي› حيث تختلط جميع الطبقات› وتظهر غالبا 
عند المؤلفين ذاتهم. فصراع الطبقات لم يكتشفه ماركس. إذ أعلن بوشيز في 
كتابه «المدخل إلى علم التاريخ» (1833) أن المجتمع ينقسم َة ال طبن 
إحداهما «تملك جميع وسائل العملء رضن والمصانع Ol,‏ 
الأموال» والآأخرى التي لا تملك شا «تعمل من أجل الأولى»؛ وقدم العمال 
الذين حرروا في صحيفة «المعمل» A٤11٥۲‏ أفكارا مماثلة. 

غير أن الذين استخلصوا النتائج من هذه التأكيدات ظلوا نادرين؛ وبقيت 
ألمصالحة الشاملة حلم الأكثرية. E‏ 


ببیر دوبول في «دشید العمال» : : «اللحب قوی من الحرب». ات لوشن فيستو › 
«ملْشد الشعب» قصيدة بعنوان «إخاء» نعثر فيها على هذه الأبيات : 


771 


E 

ونتخلى عن اندفاعاتنا الحاقدة 

ولا يکن لنا إلا نشيد واحد وهدف واحد وإله واحد ونفس واحدة إنه 
الإخاء» إذ تنضم سواعدنا والأفئدة. 

او ا ن ا ا ا 
E RE TEE E‏ 
الاکليروس بانتماء بلا تفط ؛ فقام الكهنة بمباركة أشجار الحرية» وذكروا 
بالقول: : «إن قضية الكاهن هي قضية الشعب وإن يسوع المسيح أول من 
أعطى العالم الصيغة الجمهورية حرية» مساواةء إخاء» (دانييل ستيرن). 
وحاول كتاب الأب ماريه «العصر الجديد» أن يوفق بین مبادئ 1789 
والإيمان الكاثوليكي , وأعلن «إننا ننظر إلى التحسين التدريجي للمصير 
المعنوي والمادي للطبقة العاملة بأنه غاية المجتمع ذاتها». وتجاوز سحب 
«العصر الجديد» 20000 نسخة في حزيران من عام 1848. 

وظهر تدين غامض بين الجماهير الشعبية. فمجدوا «بروليتاري 
الناصرة». وكان يقاطع إعلان إيمان و النزعة في منتدى شعبي بصرخات 
«ملحد» أرستوقراطي» وغد!...» ومثل رسام «التربية العاطفية»» عندما 
بحث عن تثبيت روح عام 1848 على القماش» مسيحيا كثيف اللحية يسوق 
قاطرة عبر غابة عذراء... 

إن كان لثورة 1848 لا اساب ساسة قجس بل وأسات اقتاد 
وإن كانت بعض الانضواءات للقضية الثورية انضواءات مصلحية» وإن أرادت 
البورجوازية الليبرالية بأسرها أن توطد بأسرع ما يمكن النظام البورجوازي 
. الذي تزعزع فترة» وإن رغب بعضهم في أيام حزيران: فإنه ليس من الضروري 
أبداً أن يكون المرء ء ماركسيًاً حتى يوافق على ذلك. (فلننظر تحليل ماركس في 
«الصراعات الطبقية في فرنسة»). . غير أنه لا شيء يجيز أن ندفع بالرياء بصورة 
مضطردة جميع البورجوازيين أو جميع الكاثوليك الذين انضووا لشورة 1848 

T2 


منذ البداية : وأقول هنري غييمان المتعلقة بلامارتين في هذا الصدد لهي 
تأكيدات بليغة أكثر مما هي دقيقة. E‏ 
صمت هذه الواقعة الرئيسة: وهى أنه ما كان لثورة 1848 أيديولوجيا 
بروليتارية » بل إن الأفكار ل فيها من الناحية العملية. إذن 
من الطبيعي جداً أن نكرس الفصلين القادمين على تكون المذهب الماركسي 


و عر صه. 
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النص الخالت عشر 


(1870-1830 Lull) 
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"الانيا الفتاة“ 
إلى 'اليسارالهيجلى“ 


توفي هيجل عام 1831 في برلين. وکانت فلسفته منڏ بضع سنوات هي 
الفلسفة شبه «الرسمية» للجامعات البروسية وكذلك» إلى حد ماء فلسفة 
القادة السياسيين في بروسيا. 

إلا أن نفوذه ما عتم أن أضحى موضوع مكافحة على الأخص بسبب ‏ 
الاستخدام الديني والسياسي الذي استخدمته فيه الكنيسة اللوترية والأوساط 
المحافظة الألمانية. 

وعلى الصعيد السياسي انضم الملك فريدريك- غليوم الثالث إلى 
«الحلف المقدس»» متعرضا للاستياء البالغ لا رار اروس و غي 
الأخص لأحرار رينانياء وهي المقاطعة التي تغلغلت فيها «الأفكار الفرنسية» 
أيّما تغلغل. فلقد جر اغتيال الأديب كوتزبو #uط٥اهK‏ (الذي كان الخصم 
الكبير للمثقفين الليبراليين) في عام 1819 قمعأ قاسيا ضد الصحافة وضد 
جماعات الطلبة. وكان للثورة الفرنسية في عام 1830 صدى كبير» وهي الثورة 
التى دلت على إخفاق ملحوظ فى البناء «الشرعى» للحلف المقدس» لاسيما 
ف لیا E OT‏ حاداً في الجامعات: RE‏ 
البروسية على ذلك برقابة أقسى بكثير وبنظام بوليسي مربك وخانق. ورفض 
الملك أن يفي بوعوده بمنح دستور ليبرالي. وحتی عام 1848 ظلت تتفجر 
بعض الحركات التمرّدية التي لم تضع النظام جديا في غر ال أا 
بخصوص المعارضة العمالية فإنهاء وإن لم تكن غير موجودة» فقد ظلت 
أمدا طويلا زهيدة إلى حد كاف: إذ لم تكد تبدأ ألمانيا تصنيعها بعد ؛ فإذا ما 
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توجّه» ابتداء من عام 1839ء العديد من العمال والحرفيين المنفيين نحو 
باريس» فذلك على وجه التحديد لآنه تم سحق عملهم في ألمانيا ذاتها. 
وبالتالي ظهرت المعارضة ضد النزعة المحافظة البروسية على الصعيد الفكري 
بصورة أساسية. وكانت على الأخص صنيع أدباء ومؤرخين وصحفيين. 
ولذلك» باتت المسألة مسألة صراع إيديولوجي اتخذت فيه المجادلات 
النظرية أهمية بالغة وقام فيه التاريخ العابر لبعض الصحف والجرائد المشتبكة 
في خصومة مع الرقابة مقام «العمل الثوري» في غلب الأحيان. وحتى عام 
8 دلت حركتان فى آلمانيا على محاولة تحرر فكرى. فهتاك» على صعيد 
ا ل ا بدو أهمبة سياسية) حر كة «ألماتا الفتاة». وهنا 
على صعيد النقد الفلسفى والدينى والسياسى الحركة «الراديكالية» لأولمك 
الذين جرت العادة على E‏ ا وابتداء من عام 1835 
ا و اغ او 
1- حر كة «آلمانيا الفتاة» 


أ آدباء «ملتزمون» . 

إن الأمر هنا أمر مدرسة أدبية جديدة تقصد على الأخحص أن تفلت من 
«الرومانسية» التي حبست أكثر فأكثر الفكر الألماني في نزعة قوميةمستريبة 
(ظهرت أولاً في تزعة كارهة للغالية مكينة) وفي مول ده وخ اجات 
تقوية › وأخيرا في ريبة حيال الأفكار الليبرالية. بالمقابل» E O E.‏ 
الفتاة» ب«الأفكار الفرنسية»؛ لا بأفكار فلاسفة القرن الثامن عشر فحسب» بل 
أيضا بأفكار عام 1830. وكان معلّماها مؤلفين أقاما على وجه التحديد في 
باريس منذ 1830 و1831: وما لودفیغ بون Ludwig Börne‏ (1837-1786) 
وهانریخ ھايڀنه Heinrich Heine‏ (1856-1797). فلقد نشر ا بورن في 
آلمانيا «رسائل من باريس» (من 1831 إلى 1834) تحتوي ا em‏ 
للحرية التي تسود فرنسة ة وتطلع اور الألماني على حركة الأفكار 
الليبرالية والمدارس الاشتراكية. وعرف هاينه› المطلع على المذاهب السان 
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سيمونية » بهذه المذاهب في المانيا في كتابه حول «المدرسة E‏ 
الألمانية» (1834). 

إن عمل هڏدين المؤلفين › اللذين آعجب بهما بشخف العديد ا 
الشباب والدراميين والنقدة فى ألمانياء قد آفاد كخميرة. والاكثر تمثيلا من بين 
هؤلاء المؤلفين الشباب هم: 

.(1878-1811( Karle Gutzkow gı ge Jراک‎ 

.(1884-1806) Heinrich Laube mgز وهاینریخ‎ 

.(1861-1808) Theodor Mundt ٽتدنigم وتيودور‎ 

ولودولف فن بارغ 2£ Ludo] Wien‏ (1872-1802). 

فلقد هاجم هؤولاء العدوانيون والهازئون والساخرون الناقدون 
الاعتقادية الفلسفية لتلامذة هيجل «الأرثوذوكسيين» وانتقدوا المؤسسات 
الاجتماعية والسياسية لبروسيا والمدرسة التاريخية الألمانية» وإلخ. وكانوا 
رال في السياسة وحتى إن بعضهم جمهوري صراحة. وانصب .انتقادهم 
خصوصا على الثقل الجرماني والنقائص الجرمانية. وهذا النقد يستهلك إلا أنه 
ليس بالنقد البناء بتاتا. فاهتمامهم الأدبي ببعث أدب حي» على اتصال 
بالحركات الاجتماعية والسياسية الكبيرة في العصر قد ترجم» لدى البعض»› 
إلى أعمال معارضة سياسية مميزة. وهكذا أسس غوتزكو في عام 1838 في 
هامبورغ إحدى الصحف الليبرالية الرئيسة في ألمانيا وهي البرق عا 
.Télégraphe‏ 

ومع ذلك ليث الدور ااي الواقعي ل«آلمانيا الفتاة»» من غير أن 
. يمكن إهمالهء e N E O.‏ 
جمهور ا أو مهتم ا ومن جهه أخرى قد فقدت بعض الثقة بسبب 
نها كانت تجعل من نفسها رائد الأفكار الفرنسية وحتى (كما كان يقول 
خصومها) راد الأفكار «اليهودية» (بورن وهاينه يهودیان) : فابتداء من عام 
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5 حت الرفانة من وجه آخر بصررة ملف ريا ف بروسا تبي 
هاینه ونشرها. را إن e‏ لسياسي «لألمانيا الفتاة»» وهو 
TTT TE‏ ر غ رر ت 
ف هذه المقاطعة أن يعبّروا على الأخص عن مطالب اقتصادية ظطظل أدياء 
«آلمانيا الفتاة» غرباء عنها تقريبا). 

ومع ذلك فإن هذا المناخ الأدبي استحق أن يذكر لأنه كان مناخ الوسط 
الفكري والعائلي الذي درج فيه شباب كارل ماركس (المولود في تريف عام 
8 ) ومعظم أصحابه الأوائل. 


ب- | لمثقفون الليبراليون ) 
وهناك تاثير ات ليبرالة ارىئ اتةه من أوساط أكثر «غلمية» ارت 
كذلك على الشبيبة المثقفة الألمانية فى الفترة عينها 


فلقد نصب بعض معلمي الجامعة (لاسيما في غوتنغن وبرلين) مسن 
اع اتن عن ارال الا اه ف عي ا ص عا ا 
غۈlنس Eduard Gans‏ )1839-1798( مۇرخ الحقوق وفيلسوفها والأستاذ في 
برلین حیث کان ندا فیھا ل ف. کارل فون سان F. Carl v0n Savigny‏ 
(1861-1779) الذي لا معلمی مارکس. وکان غانس» «المناضل» 
الالال بار ا اة اا وات ا 
الألمانية. وكان هذا المحب المعلن لفرنسة (إلى درجة آنه سف أن يكون 
ال الي ار لا اا و ا ا ا 
الفرنسية)» يعلم اق ات الان س ور هرا اة مه 
> قضية الطبقة العاملة. وهناك جامعيون شباب آخرون ممن كانوا يرتبطون 
بصورة أجلى بتيار «اليسار الهيجلي الجديد» اشتهروا أيضا بمعارضتهم 
للنزعة المحافظة e‏ مثل : دافید شتراوس ااا فیورباخ وبرونو 
باوير. وسنصادفهم ا 
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وكذلك ظهرت فى مجرى السنوات 1843-1834 الخمسة عشر مجلداً 
من موسوعة «العلم السياسي»» ١٠kا×مءااههاء»‏ القائمة على مبادئ الليبرالية 
«الفرنسية»»› والتي قام بنشرها ك. ف. فون روتيك )ءم††Ro .W.¥0‏ وك. 
ت . كر .K.T. Welcker‏ 
وكانت هذه التيارات الليبرالية المختلفة تصطدم من وجهة آخر 
بمعارضة إيديولوجية قوية يمثلها هيجليو اليمين» ومنظرو الحكم المطلق 
الملكي واللاهوتيون التقويون. 
2- «اليسار الهيحلى» 
منذ أن كان هيجل على قيد الحياة (وهو الذي لم تقبل فلسفته دون 
مقاومة» لاسيما من جانب بعض اللاهوتيين البروتستانتيين ومن قبل أنصار 
فضت إلبه «فلسفة الحق»: وکال ادوار غانس من بین هؤلاء. ت وفاأة 
فيلسوف برلين» انقسم التلامذة انقساما واضحاً جداً إلى اتجاهين: الاتجاه 
الأول «أرثوذوكسى» ومحافظ محافظة عنيدة (في السياسة كما في الموضوع 
الدينى)» التف حول اللاهوتڦڪ مlرlaڀiکa Marheinecke‏ )1846-1780(« 
والاتجاه الآخر ليبرالي و«انتقادي»» وحر غاية الحرية حيال تراث المعلمء 
التف حوله آشخاص أفتی بکثير مثل : 
دافید شتراوس 88لStra David‏ (1874-1808). 
والاّخوان برgig Bruno Bauer‏ )1882-1802(. 
وادغار بlوير .Edgard Bauer‏ 
ولو فغ رخ Ludwig Feuerbach‏ )1872-1804(. 


.)1880-1803( Arno]d Rugğe وارنولد روج‎ 


(1) ينتمون إلى أحد المذاهب البروتستانتية. 
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هاا ااا لكر اة للا بان مل تفلا ادا 
إلى درجة كبيرة عقب هيجل «الصحيح» في نظر الشباب المثقف الألماني 


ا 


حتى أصبحت الهيجلية عينها مشبوهة عند فريدريك غليوم الرابع : فبعد تولي 
(1840) هذا العاهل الجديد بقليل (وهو الذي لا بد أن يكون قد خيب آمل 
ليبرالبي ألمانيا كثيرا) قام بتسمية جوليوس ستال اطھا؟ کuناں[‏ (1802- 
1 لکي يخلف غانس واستدعى الفيلسوف الهرم شيلنغ 1111ء5 إلى 
جامعة برلين كي يكافح فلسفة بدت نتائجها هدامة. 

وفي الواقع» كاد يد الام الاس الرومتن غاا لدى هجابي 
اليمين الباهتين أقل بكثير مما كان يجد لدى فلاسفة المدارس الرومانسية 
والتاريخية ومؤرخيها. إذ كان جوليوس ستال هو المؤدلج الرسمي على وجه 
التحديد. ونشر هذا الإسرائيلى الذي اعتنق اللوترية ما بين 1830 و1837 كتاب 
«فلسفة الحق» أشاد فيه E‏ ل«الدولة المسيحية»» استلهم ایا 
استلهام بعض الأطروحا تاللوترية: حيث الدولة أداة فوق طبيعية لخلاص 
الإنسان المفقستد بالخطيئة. وكان ستال يسوّغ سلطة الدولة المطلقةء المتجسدة 
في الملكية البروسية» حتى دون أن يخضعها لأي مقتضى من مقتضيات 
الأخلاق المسيحية. 

ومن جهة أخرى راح اليسار الهيجلي بادئ ذي بدء ينقل الكفاح 
ضد النظام القائ" إلى الصعيد الديني. وتبرز هذه الهجمة في مؤلفات 
دافيد شتراوس وبرونو باوير ولودفيغ فيورباخ في سياق السنوات 
1841-85. 


(1) إلا نها تجدر الإشارة إلى نتاح هيجلي يساري» قلما اختلط ببقية الحركة» هو فون سيز 
کو فسکی )٤س‏ 2K0ءعi٣ ۷0١۸‏ الذي کان ينتقد فى كتابه «مقدمات إلى فلسفة التاريخ» 
(1838) الفلسفة الهيجلية كفلسفة نظرية صرفة وأراد أن يطورها بفلسفة للعمل تستلهم 
الإأرادية الفيختوية. 
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ا شراوشن :ران ألماني 

نشر دافید شتراوس عام 1836-1835 «حياة يسو ع»› وهو کتاب يتضمن 
ماودو فل ال تاريخي للنصوص الإنجيلية برهن فيه المؤلف 
على التناقضات التي لا تحصى : واستنتح من ذلك تويلا «أسطوريا» للنصرص 
المقدسة. وهناك ا ققد لاهوتي يتوجه على الأخص للتأويل العقلاني للدين 
الذي حاوله هيجل: إذ أبان تعذر رد المسيح (وهو شخصية أسطورية من جهة 
أخرى) إلى التجلي الكلي للروح الإلهي؛ وبالتالي من غير المشروع أن يحاول 
المرء» كما فعل هيجل » «التوفيق» بين الفلسفة والدين. ففي راي شتراوس »› 
إن الدرس المشروع الذي يستخلص من الهيجلية هو ما يلي: ينبغي أن ننظر إلى 
مختلف الأديان» بما فيها المسيحية» في ماهيتها التاريخية كجهد للإنسانية 
مستمر طويل نحو تفتح الروح الكلي. وكان لهذا الكتاب وقع هائل لدى 
الشباب المئقف» لأن شتراوس فصل الفلسفة عن الذين: 

ب- فيورباخ ونقد الضياع الديني 

راح بورنو باویر ولودفیغ فيورباح بوجه أخص يعرضان نقدا للدين أشد 
جذرية للغاية. وشاطر هذا الموقف اللاديني حوالي الأعوام 1843-1837 
الهيجليون الجدد الشباب ا كانوا يجتمعون في «نادي الدكاترة» في برلين 
الذي أصبح فيه ماركس عضوا من أبرز الأعضاء. 

ونشر فيورباخ في عام 1841 (وهي السنة التي دافع فيها ماركس عن 
أطر وحته في إيينا) كتاب «ماهية المسيحية» (وتبعه في عام 1843 «مبادئ فلسفة 
المستقبل» وفي عام 1845 «ماهية الدين»). وتتمثل القضية الأساسية لفيورباخ في 
أن الدين هو فقدان الإإنسان ودره : فهو پسقط ذا الجوهر في «کا ئن ٳلهسي» 
جارح داته ومجرد نتاج لوعيه؛ ا هذا ات الذي صنعه فضائل وإمكانات 
تمل جوهر الإأنسانية ذاتها. وإذا كان الأمر على هذا النلحو»ء فإن ذلك حسب 
فيورباخ لأن الإنسان مازال» في اللحظة الراهنة» لا يستطيع أن يدرك وجوده 
الجنسي النوعي (صورة الإأنسانية «النهائية») إلا عبر «موضوع» منفصل عسن 
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فرديته المشخصة: فهو بحاجة لصنم يخلقه من جوهره ذاته ومن أفضل مما فيه 
(فالكائن الإلهي ليس شيئا آخر سوى وجود الإنسان المحرّر ممن صلات الفرد 
وحدوده...» فو ا الإأنسان الواقعي› آي ما يتأمله ویعبده ککائن 
على حدة). ویقترح فیورباخ كمهمة للفلسفة أن تنقد هذا «الضياع »Aliénati0n‏ 
(يقتبس الكلمة من مصطلح هيجل) للإنسان في الكائن الإلهي وأن تجعل 
الإإأنسان يسترد «وجوده النوعي»› آي ملء إنسانيته. 

وإذا صدقنا شهادة فريدريك أنجلز» كان نجاح هذا النقد صاعقا بين الهيجليين 
الشباب الذين «غدوا كلهم على الفورفيورباخيين». ذلك أننا سنرى أن النقد كان 
حاسماً في التطور الفكري لماركس وأنجاز. غير أن فيورباخ» كمثقف خالص» قبع 
دائما في نقد الضياع الديني وما اشترك في الصراعات السياسية لليبراليين الألمان إلا 
بصورة عابرة وغير مباشرة. (فمي عام 3ء وافق على رعاية «الحوليات الفرنسية- 
الألمانية» التي نشط فيها ماركس وروج› إلا أنه لم يكتب فيها أبدا). 

gS‏ وأنجلز أن يحتفظا من فيورباخ بتحليل الضياع 
الديثي فحسب» بل أيضا بالمصادرة المادية. وحقاء حاول فيورباخ» عندما 
اتخذ نقيض مثالية هيجل المطلقة , أن يقدم كنقطة انطلاق لكل تفكر 
فلسفي الواقع الطبيعي للإنسان المشخص الذي لا يفهم على أنه كائن 
فردي فحسب بل کنوع اجتماعي وك«كتلة بشرية». E‏ 
ضرورة تحرير النوع البشري كله من الوهم الديني والأنانية الفردية a‏ 
وقضی بالتحالف بين الفلسفة والحركة الاجتماعية. وكانت تقوم على 
الأخص نزعة المادية» الوجلة بقدر كاف فى النهاية» على أن يجعل من 
«الإنسانية» (المتجردة عن النمو ارب هاف کل تفکیر ومنطلقه. مثلما 
هدف کل عمل ومنطلقه: ey‏ 
«ميتافيزيقا»» إنما E‏ : إنها في ذلك لم نکر تتجاوز مادية فلاسفة 
القرن الثامن عشر البتة. وظل «إنسان» فيورباخ ا دا وکما سیری 
کی لم يذهب همه في آن يجمع العمل والفلسفة من الناحية 
المشخصة تاتا إلى أبعد من موعظة غيرية و«دين للإنسانية». 
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ج- برونو باوير والفلسفة النقدية 


ومع ذلك کان فیورباخ › الأقل توجها نحو العمل السياسي من برونو 
باوير» يذهب إلى أبعد من هذا الأخير على صعيد النقد الفلسفي. إن باويرء 
الذي کان دليل كارل ماركس وصديقه من 1837 إلى 1841ء قد كان الممشل 
الرئيس لما سماه هو نفسه ب«الفلسفة النقدية». بدأ» وهو تلميذ شاب في 
اللاهوت في بون» بمحاولة نقد طويل للأناجيل الأربعة المتوافقة ة (1841) وأقام 
على هذا النقد توجهاً جديداً في فلسفة هيجل رمى لاتباعها أكثر فأكثر لمثالية 
فيخته. ففي رأيه كان هناك ضرب من التقدم الديالكتيكي من الدين (الذي أتاح 
تكوين «الوعى الفردي في العالم القديم») إلى الفلسفة الحديثة › التي ثارت ضصد 
الدين في أيامنا باسم حقوق الوعي و والفلسفة النقدية»› ناتج الوعي 
ب«الآنا»» وقد انفصلت عن E‏ ا یعده باویر » على خحلاف 
هيجل» كأمر لا عقلاني) إنما تستطيع أن تحول العالم وأن تعمل في التاريخ 
بصورة خلاقة وحرة. وكان يطبق باوير نظرياته في كتابه حول «المسالة اليهودية» 
(1843) الذي انتقده مارکس انتقادا شدیدا ss‏ إن الانعتاق الحقيقي لليهودي 
دوا ف ف رو ر تحقيق شرطين»› الشرط الأول أن يغدو 
الدين شاا ا و و للدولة» والشرط الثاني آن يتخلی 
اليهودي عن دينه الذي» على خلاف الدين المسيحي › يجعله عاجزأً عن أن 

يسمو إلى وعي كلي. وفي التطبيق» يتكل برونو باوير اثكالا كبيراً على الدولة» 
الدولة الليرالة و«الفيلسوفة»» من أجل النضال ضد الشعور الديني وتحرير 
الضمائر. ويميز موقف الثقة هذا بإصلاح سياسي بإشراف دولة اا انا 
المطامح الأولى لهجليي اليسار الشباب حتى عام 1844-1843 (المطامح التي 
كانت کذلك مطامح کارل مارکس). وعندما خيب فريدريك غليوم الراإبع هذه 
الآمال نهائيا وحينما بين» بعد الصراعات العقيمة التي خاضها باوير وروج 
وماركس وعدد آخر بطريقة الصحافة» أن الدولة البروسية معادية لليبرالية عداء 
عنيداً» التجأً باوير أكثر فأكثر إلى شبه - فوضوية ذات نزعة فكرية للغاية. وقطع 


(1) L'Être. 
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قطعا كليا كل صلة بين الفكر والعمل وأدان كتلة واحدة الدولة والكنائس 
والأحزاب السياسية و«الجماهير» على الأخص (وقد جعل الجماهير مسؤولة» 
لغياب الروح التقدية والثقافة» عن الإخفاق المؤسف للحركة الليبرالية في 
آلمانيا). وأفضت «الفلسفة النقدية» إلى عدمية سخر منها ماركس في «الاأسرة 
المقدسة» (التي کتبت بالتعاون مع انل 5 باسم «النقد النقدي». 

د- شتیرنر 

ولقد شاركت فئة في الأدباء والفلاسفة الشباب فى «النقد النتقدي» هذا: 
وكانت هذه الجماعة هى e‏ المسماة ب«الأحر )۴e(‏ التی كانت 
ر ی و کی و کی دا( 05 
وهذا اسم مستعار ل کاسبار unدت .Kaspar Schmidt‏ ولقد نشر هذا في عام 
1845 کتاناً غرییا بعنوان «الوحد وخاصته» عد ا اة الان الاد 
للفوضوية السياسية. و«الوحيد هو الاًنا 0i‏ ما الذي يرفض كل قيمة أخرى 
وكل غاية آخری غير ذاته» والدى يرف كل فاون ا خر عي ناون دونة 
لاو والى ت فة ما من آي تضامن مع «الإنسانية» العزيزة على 
فیورباخ (کتاب شتیرنر مناوۍ تمام الهتاواة لفيورباخ). ومع ذلك يعلن «الأناني 
المتكامل» آنه وريث هذه الإنسانية» غير أنه وريث حر فى أن يبذر الميراث دون 
أن يسهم بتنميته : فليس عليه إلا أن ينمي نفسه» تلك قاعدته في الحياة. وينادي 
شتيرنر د«جمعة للأنانيين» تضع نفسها في خدمة حاجاتهم ولا تتطلب شيئا من 
أعضائها (وهي من جهة أخرى تقتصر على الحد الأدنى» لأن شتيرنر وديع يبشر 
بالتجرد من الأهواء أكثر مما يبشر بإرادة القوة للإنسان الأعلى). 

بالتأكيد شيترنر رجل منعزل. إلا أنه يحمل حتى الذروة حالة فكرية 
يائسة وعدمية فى آن واحد. حالة دلت» عند الشبيبة المثقفة «الراديكالية» 
ا 1850-10 غل الخارف الذي فضت إليه راديكالية فلسفية اعتقدت 
او ا تستطيع أن تكون «صانع العالم» والتي 
استنفذت ضد بيروقراطية الدولة البروسية القاسية وضد جمود البتبات 
لأاع الها 


786 


ه- إخفاق الراديكالية السياسية 

إن الإيضاح الأفضل عن مأزق الراديكالية السياسية والفلسفية هذا 
(الراديكالية التي كانت الوسط الأصلي للفكر الماركسي) إنماهو تاريخ 
الصحف التي ساهم فيها ماركس وهيجليو اسا الشباب في السنوات 9- 
5. وعدا بعض النلجاحات النادرة ع المستديمة ا حاولت هذه 
الصحف عبثاً (هذه الصحف التي ما كان يمكن أن تصدر خلا في مدن نادرة 
كان فيها نظام الرقابة أقل شدة مثل هامبورغ وهال وكولونيا) أن تخوض 
الكفاح السياسي» وراوغت مع الرقابة دون أن تتوصل إلى تجريدها من 
السلاح واختفت الواحدة بعد الأخرى. وكان يتشر بعضها في زوريخ ثم في 
باريس» لكي تنجو من الرقابة» ومن هنا كان يحاول محرروها أن ينقلوها إلى 
e‏ إذ كانت الحكومة الألمانية قادرة إلى حد كاف 
ان تطالها في هذه الملاجئ وأن تمنعها. ومع ذلك» إن ما يسم الموقف 
السياسي لجميع e E A‏ هو في النهاية ثقة ثقة دائمة في الدولة وفي 
الإإمكانات اللامحدودة للإصلاحية السياسية المستنيرة بالعلم والفلسفة. ولا نجد 


(1) كانت الصحيفة الأولى الهامة التي كان يكتب فيها الهيجليون- الجدد «حوليات هال» 
)(Hallesche Jarbücher)‏ التي اسنا ار للل روج عام 1838 في سبيل النضال› ا 
على الصعيد الفلسفى» ضد الهيجلية القومية الاروذكسية. وأجبرت حوليات هال» بعد أن 
اقلت فن عر 1840 إلى الال الساسى الاشر» على أن تادر هال إلى ورسد الي 
صدرت فيها باسم «الحوليات الألمانية» (1841)ء التي سرعان ما شلت. على أي حال. 
وات ى كولونيا «الجريدة الرينانية» (18 110ء7 عطعءنم1ءR»‏ كانون الثاني 1842 
أذار 1843) التي غدا كارل ماركس رئي تحريرها العابر والتي جعلتها الرقابة تختفي. 
وانطلاقا من هذا التاريخ حاول الهيجليون الشباب أن وا مجلات في سویسرا (مثشل 
Anecdota philosophica‏ ڻر نولد روج و«الواحدة وعشرون ورقة سويسرية» التي أدارها 
الشاعر هيرفيغ). وجهد کثیرا مارکس وروج وهیس (یرعاهم فیورباخ) أخيرا لأن يؤسسوا 
من تموز إلى كانون أول 1843ء الحوليات الألمانية- الفرنسية› التي نشرت في باريس› 
ومنعت بعد عدد واحد مزدوج في عام 1844 . ولم پىق » بعد هذا التاريخ› سوى صسحيفة 
يستطيع أن يعبر فيها هذا الاتجاه» جريدة ۷0۲۷3۲۲5 » وهي صحيفة صدرت في باريس 
من أجل حاجات العديد من اللاجئين السياسيين الألمان الذين كانوا يقيمون فيها آنئذ. 
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في أعمدتها إلا بصورة استثنائية جدا عرضا متعاطفاً مع المذاهب الاشتراكية أو 
الشيوعية أو الفوضوية. 

وراحت تتحطم » ایتد اء من حوالي عام 1844« الوحدة الم لجميع 
هذه الحر كات الفلسفة والشباسي «الراديكالية». وراح حه الباقون والخلفاء 
في سبل شتی : 

- تابع بعضهم عملا علمياً أو أدبيا الصا فلا يهتم بهم تاريخ الأفكار 
التباسة اهتماما اشا 

- ولجأً كثيرون إلى نقد فلسفي للدين (فيورباخ» باوير) قلما تجدد ؛ 

- وانضوى عدد كبير بما فيه الكفاية إلى النظام السياسي القائم إلى حد 
ما وکونوا «الحد الوسط» الليبرالي؛ 
کان نموها في القاتا ا سيس فردینان و 1863 
ل«الاتحاد العام Die Allgmeine Deutsche «ilhلJÎلl Jin‏ 


¢ (Arbeiterverein 


- وأخيرا يبدو أن بعضاً منهم قد وجد - بعد فشل 1848 - طريقاً إلى 
الحركة الليبرالية- لكنها لا سياسية عن تصميم د كرست نقسها - بسدفع من 
الاقتصادي شولتز دوليتش eط1ءء1:†zا2¢-ءءاuطء؟‏ (1808 - 1883) - على إنشاء 
تعاونيات الاستهلاك والتسليف وجمعيات التربية العمالية. 
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القسم الشانى 
الأفكار الاشتراكية والشيوعية 
فى ألمانيا 
أ- انتشار المذاهب الاشتراكية والشيوعية 


إن معظم المؤلفات الكبيرة في الاشتراكية الإنكليزية والفرنسية سبق وأن 
كتبت حينما بدأت الأفكار الاشتراكية تحظى ببعض الفضول في ألمانيا من 
جانب الأندية الثقافية الضرقة ا (إلا أنها ا دات ثقافة فلسفية أوسع 
بكثير من الثقافة الفلسفية عند أوين ولويس بلان وسان سيمون وبرودون). 
وظلت الاد شتراكية والشيوعية زمناً طويلاً موضوع معرفة نظرية. ا 
المناسب أن نشير إلى أن الأفكار الاشتراكية والشيوعية وجدت استقبالا مؤاتيا 
بين المنفيين الألمان الذين استقروا في باريس ولندن ابتداء من عام 1832. وفي 
الاتا غه :يدو أن قدا كان طا ف الارساط الع غل الال 

حتی عام 1860 . ۰ 

رلقد راف الأ ساط القفة ك أن رجالا مل غانس وهات قد 
سادا غل التغعري فى آلماناء بالنظريات السات سيموية» وبقدر أقل» 
بنظریات لويس بلان وفورییه وبرودون وبلانکي وی لزورو ورور وین 
أن الكتاب الذي أثر أكبر تأثير في نشر هذه الأفكار وفي معرفتها الدقيقة كا 
کتاب جامعي محافظ هو لورینتز فون شتاین e1Z ۷07 e11‏ 10 (1815 - 


(1) كانت هناك نزعات منعزلة طبعأًء مثل نزعة الشاعر جورج بوخنر (1813 - 1837)» مؤلف 
«موت دانتون» و«فوزيك». وإن بوخنر»ء المتمرد المتحمس والمتامر المجهول تقريبا» 
والبعيد للغاية عن سخرية معلمي «ألمانيا الفتاة»» كان يطرح بقوة حق الفقراء بالتمرد 
الف: 
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0 الذي نشر عام 1842ء بعد إقامة عديدة للدراسة في فرنسةء كتاباً موقا 
للغاية في «الاشتراكية والشيوعية في فرنسة المعاصرة» : وكان الجزء النقدي 
من هذا الكتاب ضعيفاً نسبياً ولكن العرض العلمي للمذاهب كان متيناً أكسب 
E‏ 


ت فایتلنغ و«عصبة العادلين» 


في الحقرة داتها ڌ 2 قام العامل العصامي ويلهيلم فايتلنغ (1808-~ 
Weitling (1871‏ ٥1ء1‏ » المنتسب فى باريس إلى «عصبة العادلين» 
(وهي جماعة المنفيين الآلمان)ء ثم اللاجئ إلى سويسراء ونشر مؤلفات 
وکان کا ا او ج 1842« ران «ضمانات لانسجاء 
والحرية» والمستوحی استيحاء واا بقدر كاف من فورییه أقل جدة تفده 
کاف) e‏ من جدته ا في چ الأملاك 
خن ا اتی اس الپاي یږ ار ا ی ف 
مشابهة كافية لتدين تلامذة لامنيهء مانحا الثقة لمسيح جديد ليؤسس على 
Si‏ الأملاك خامی e‏ وآدار n‏ ظهره 
الاس ا ا 7 عندما أخذ مارکس 
وأنجلز إدارة «عصبة العادلين» القديمة وقد خولت› في العام ذاته» إلى 
«عصبة الشيوعيين» (لكن فایتلنغ › بعد ن تخاصم مع أصحابه القدماء» هاجر 
إلى الولايات المتحدة لتوه). 
E o O‏ 
خرجوا مباشرة إلى حد ما من الهيجلية الجديدة» قد أقام مدرسة دعيت ب 
«الاشتراكية الحقة». ويمكن أن دوا هدا التيار في المؤلفات» الطوباوية 
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ا ع اا ا ا ن ار و ا وهی مسي 
هيس ءء 1 sعءMoi‏ (1812- 1875) الذي كان من بين هيجليي اليسار 
الشباب» أحد الأوائل ممن استخلصوا من أناسية فيورباخ نتائج لصالح 
المذهب الشيوعي. وکانت إا تر اکرة «الحقة» › التي کان ممثلها الرئیس کارل 
غرون (1813- 1887) ”ا6 ا٣هK»‏ تحاول الربط بين الفلسفة الهيجلية 
والمذاهب الات شتراكية الفرنسية (لا سيما مذهب برودون الاد شتراکي). وکانت 
«ا لث شتراكية الحقة»» وهى ل ع 
والرافضة لصراع الققات والغارقة فى التأملات الفلسفية» تنزع إلى «التفكير» 
بالثورة الاجتماعة بالتجرد عن الوقائع الاقتصادية والاجتماعة والامسهة ف 
ألمانيا ذلك الحين. 

Ed‏ الاقتصاد السياسى والدولة 

إن ما يميز هذه المحاولات الألمانية الأولى في بناء مذهبي اشتراكي أو 
شيوعي» هو آنها لا تستند إلى معرفة واقعية للوجود المشخص للوضع 
العمالى ولا على تحليل علمى للحياة الاقتصادية على الأخص. 

ال درف ال هاو ا ان ا رها الو ااصاع ها 
رتها الات ا e‏ و الاتحادات e‏ 
)1789 -1846)» نصیر ر التزعة ا انما الليبرالي ا E e‏ 
رودبيرتوس )1875-1805( .Johann Karl Rodbertus‏ وأصبح هدا الاک 
القريب كفاية من الشيوعية في كتاباته الأولى (بين 1837 و1842). أحد الزعاء 
السياسيين لليسار الوسط وكان رائد الاقتصاد القومي المنظم في ظل إدارة 
الدولة الوثيقة. وابتداء من عام 1843 بدأت أعمال «المدرسة التاريخية» 
الالمانة ت الاقتصاد اشا ف اد تنطلی هذه مسن نقد (حسب المنهح 
التاریخی المقتبس عن سافینیی ¥«عا۷ا۵؟ وجیرفینیوس کuںآ٣آ۷ا6)‏ للیبرالیین 
الإنكليز (ريكاردو ومالتوس بخاصة) وتعتزم أن تجعل من الاقتصاد السياسي 
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علما للواقع مستنداً على الإحصاء والملاحظة التاريخية» ولا تجعل منه 
الثة غلما استفاجا. ؤظل هذا البحث مقتصرا على ألماناء وغلى النمسا فيا 
هد وقلن الكو من دلت كرس مريك اجا اعا عاي 

دراسة علماء الاقتصاد الإنكليز وحذا ماركس حذوه. وبالمقابل» مع أن 
فرديناند لاسال (1864-1825) قد انضوى إلى الماركسية منذ عام 1848 فإنه 
تانر ا بیرتوس وأنصار «المذهب التاريخي». 

وبعد ثورة عام 1848. أثارت من جهة أخرى مسألة «الافتقار» 
Pauperisme‏ محاو للات مختلفة ل«الحل». فحاول بعضهم مل شولر 
دوليتش (انظر فيما سبق) أن يوجهوا عالم العمال نحو المذهب التعاوني 
برفض آي تدخل للدولة وآي عمل سياسي للبرولیتاریا (ولو کان عملا غير 
ثوري). وسعی آخرون إلى طريق نحو «اث شتراكية الدولة» بوساطة التنظيم 
السلطوي للاقتصاد الوطني. وابتداء من عام 1860 في النهاية» طالبت 
المدرسة المسماة (سخرية) ب«اشتراكية المنبر»» المؤلفة بخاصة من منظرين 
جامعيين » بسياسة اجتماعية» تحت إشراف الدولة» من أجل الكفاح ضد 
الفقر والافتقار. وبالرغم من تهيبها المذهبي» خلقت هذه المدرسة وسطا 
ملائماً لعمل لاستال وتلامذته في الأعوام 1871-1863. وأسهمت كذلك بإبقاء 
القادة اللاساليين زمنا طويلا في موقف خضوع تجاه الدولة البروسية وموقف 
ا 

د- فريديناند لاسال والحر كة العمالية الآلمانية 


فرديناند لاسّال» الشاب اليهودي الألماني» المفعم بالمواهب» الطموح 
والمندفع › فد انتسب منذ عام 1845 (وهو فى العشرين من العمر)» حين إفامته 
في باريس» إلى «عصبة العادلين». وشارك في ثورة عام 8 في آلمانيا وسجن 
وصادف في عام 1849 کارل مارک وأعلن مذ ذاك آنه تلميذ له. ثم لزم الابتعاد 
عن النضال السياسى الفعال حتى عام 1859. 
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في هذه الفترة› بدا لاسال مع إعلانه دائہا بأنه وري بظهر نشاطا 
واسعا كثيفاء مؤيدا للتحرر القومي لإيطاليا ومناصرا للوحدة القومية 
الألمانيةء ll,‏ بمعر كة ضصد ا البورجوازيين» الألمان (اتجاه 
شولتز دوليتش) وضد مختلف الاقتصاديين البورجوازيين. وكان يأمل لاسال 
ان ينتهز رفض التقدميين دعم المطالبة بالاقتراع العام ليفصل عنهم العمال 
الآلمان. وفي عام 1863. نجح في ا «حزب طبقي»» «الرابطة العامة 
للشغيلة الآلمان». وفي نهاية المطاف عقد لاسال حلفا حقيقيا مع بسمارك: إذ 
مقابل الحياد العطوف لهذا الأخير نحو الدعاية التي يقوم بها لاسّال» يؤيد 
هذا سياسة بسمارك الخارجية (مسألة الدوقيات) ويساعد الرئيس بسمارك فى 
صراعه ضد الليبراليين والتقدميين؛ وفي عام 1863ء عند الحل الوحشي 
القاسى للمجلس الوطنى عهالمة الذي کات اک ته ل اله سارك لاال 
في ا الانتخابية التي ا ااا ا ا ا ا فة 
أحسن صنعا بإماطة اللثام عن الليبراليين» بما أن هؤلاء قوميين ألمان سيئين› 
ومعارضين فضلا عن ذلك للإصلاحات الاجتماعية بإشراف الدولة. 

ومنذ عام 1862, قطع ماركس وأنجلز الصلة بلاسال. فعلاوة على 
التشويهات والتبسيطات المغالية التي لحقها بالماركسية لاسيما في صيغة 
ele E NE‏ 
التي ينقصها الحذر وعلى الأخص تواطؤه المحتمل مع بسمارك. وعملياء 
كانت ماه لاال القرية فل تما وهي ريما رفظ باشتراكة لويس 
بلان وبعض علماء الاقتصاد الألمان (على الأخحص رود بيرتوس) أكثر مما 
تتعلق بالماركسية : القانون الفولاذي للأجورء تحول الطبقات المتوسطة إلى 
البروليتارياء دعم الدولة للإكثار من تعاونيات الإنتاج التي ستصل » بفضل 
هذه المساعدة» لأن تحل محل النظام الاقتصادي الرأسمالي كله. 


(1) لم يقدم الدليل على هذا التواطق إلا عام 1947 عن طريق نشر مراسلة سرية بين بسمارك 
ولال 
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ويتمثل الإسهام الحقيقي للاسال في إنشاء أول حزب اشتراكي عمالي في 
آوروباء وهو الحزب الذي نظمه تنظيما أنوقراطيا للغاية. وقد استخدم بسمارك 
غالبا ا و ات مصالح الله الالمانت وذلك في ظل 
إدار ةخليفة لاسّال ح. ب فون شويتزر (1834 -1875) ۷01 J.8.‏ 
gag .Schweitzer‏ ذلك عاش هذا الحزب حتى عام 1875 رغم إنشاء حزب 
منافس عام 1869 وموعود بمستقبل أطول بكثير وهو الحزب الاشتراكي 
الديموقراطي الألماني (الذي اسا ا Auguste Bebel‏ 
ویلهیلم لیبکنخت "1طا1 . . فلننظر فيما بعد). وإنه لَممَّا یمیز تمییزا کافيا هذه 
الاتجاهات القومية والحكومية أن حزب «الرابطة العامة للشغيلة الآألمان» ما انضم إلى 
الأممية الأولى: إذ كان ماركس اللاجئ حينذاك في لندن هو الذي مثل»ء منذعام 
4 العمال الألمان في مجلس الأممية. 


د 
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القسم الخالت 


تکون فکرکارل مارکس 

أ- 1848-1842 : سنوات التكون 

في تشرين الأول من عام 1842 انّهمت «الصحيفة الرينانية» 
Rheinische Zeitung‏ 4 وهي الصحيفة التي يضطلع الشاب کار مارکیں 
إذارتهاء«واخذت عليها إحدى زميلاتها نرعاتها الشيوعية بمناسبة سلسلة من 
مقالات موسى هيس ءءءء٥۲1‏ ءءء0 (الذي كان يعلن شيوعية مبنية على 
الأخلاق الغيرية المشتقة من فيورباخ). ورداً على هذا المأخذ» أعلن ماركس 
أن الشيوعية تظل في ألمانيا على صعيد التأامل ولم بخ بأنه هسو تسه لبت 
قليل الاهتمام كفاية بهذا التأمل. بل يضيف : إن الخطر بالنسبة لألمانيا قلما 
يقوم في محاولة بعض الناس أن يضع الشيوعية موضع التطبيق العملي (فهذا 
الخطر يمكن أن يدمره المدفع» كما يقول) مما يقوم في الإغراء الذي تمارسه 
«الأفكار» الشيوعية عية على النفوس والضمائر. Es‏ 
182 کی ع ی لو ا ا ا 
أصد قاءه الهيجليين الجدد بعض الأوهام بصدد سلطان الأفكار. والحال في 
كانون الثاني عام 1848 إن كارل ماركس نفسه هو الذي حرر «البيان 
الشيوعي» ل«عصبة الشيوعيين» التي ساهم في تأسيسها في السنة السابقة 

وينبغي آن نوضح آنه بين 1842 و«البيان»»› ی ان کے فار کن 
ونشر E‏ معظم المؤلفات› التامة أو غير التامة› تلك التي تتضمن ما هو 
ای اا که ری ل ا فر ا کر ا ا ی 
يمكن القول إن هذه الفترة الأولى هي فترة اد کی «الفيلسوف» وإنها قد 
بدت فترة ماركس «الثوري» و«الاقتصادي» انطلاقا من عام 1848 فحسب. 
فمن جهة» يمكن أن نرقى بالنشاط الثوري «العملي» لكارل ماركس إلى 
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شباط 1846» عندما أسس مع أنجلز لجنة دعاية شيوعية في بروكسل. و 
جهة أخرى» إن ماركس قد انغمس» منذ إقامته الأولى في باريس (1844)» 
في دراس الاقتصاديين الإنكليز والفرنسيين؛ وكذلك يرجع إلى عام 1844 
تاریخ أحد المؤلفات الکبری (مع أن هذا مجرد TE‏ 
وهي «مخطوطة الاقتصاد السياسي والفلسفة» ؛ اا يرجع إلى عام 1847 
كذلك تاريخ كتاب يكشف مذ ذاك عن اتساع تفكير ماركس وتحليله 
الاقتصاديين ومعلميته» وهو: «بؤس الفلسفة» رد على فلسفة البؤس 
لودو 


وعلى صعيد النظرية السياسية» بالمعنى الدقيق» لم يظهر الدرب الذي 
قطعه مارکس في السنوات 1848-1842 بأقل ا . ففي المقالات التي 
حررها ماركس عام 1842 من أجل «الصحيفة الرينانية»› يكب حقا على نقد 
واقعي للسياسة والحقوق في المجتمع الألماني› إلا أنه ظل يعتقد e‏ 8 
حل التفاوتات الاجتماعية يجب أن تقذمة الدولة وان إصلاح الدولة يستجر 
إصلاح المجتمع. ومن آذار 1843 إلى بداية ٠1844‏ في عملين متتاليين («نقد 
فلسفة الحق عند هيجل» ومقاله في «الحوليات الفرنسية الألمانية حول 
المسألة اليهودية»)» هجر ماركس الفكرة التى بمقتضاها تكون الدولة هي 
الدائرة المكونة للمجتمع: إن الدولة بخددها المع وعلاقة الإشاج الي 
تسيطر فيه (الملكية الخاصة)ء وبالتالي تحيل متابعة التحرر السياسي إلى 
ا العلاقات الاقتصادية بين البشر. وكذلك منذ عام 1844 
(مقال عن تمرد الحائكين في سيليزيا)» وعلى الأخص ابتداء من عام 1845 
(فلننظر في «الأسرة المقدسة» و«أطروحات حول فيورباخ»)› اقتنع مارکس 
بان الثورة الوحيدة الاجتماعية والسياسية في آن واحد لا يمكن أن تكون إلا 
۰ و وبالمناسبة ذاتها هو لا يرفض الإصلاحية واشتر تر اكہة 
الدولة فحسب» بل ا الشيوعية الطوباوية اللاسياسية مثل البلانكية» التي 
لا تحاول إلا ضربات مفاجئة ضد جهاز الدولة. 


796 


فمن جمیع النواحى» بالنتىجة › تظهر ان انت 1848-2 حاأسمة لا من 
أجل إعادة رسم المسار الفكري لكارل ماركس فحسب بل على الأخص من 


اجل آن نبين ابتداء من أي شيء تكوّن الفكر الماركسي وكيف. 


ب- ماركس في مواجهة الدولة الألمانية والراديكالية الهيجلية 
الحديدة 


عانی ماركس بادئ ذي بدء تجربة جميع الليبراليين والهيجليين الشباب 
في آلمانيا: فهو الواثق في إمكانات سياسة لبيرالية ضربت لها الدولة البروسية 
المثل ما بين 1811 وحوالي 1820ء قد ناضل على الصعيد السياسي (الصحفي 
بوجه أدق) ضد سياسة أضحت نزاعة للسلطة المطلقة و ا 
كجميع رفاقه في النضال. . وعندما عاد إلى آلمانيا في فترة ثورة عام 1848 (أدار 
حينئذ «الصحيفة ا الجديدة»). شاهد تفكك البورجوازية الليبراليةء 
TT‏ ن التي کان امل انها ستكرن قادرة على جا 
المجتمع الالماتن تاز مرحلة حاسمة. فکان لابدله أن يأخذ من جديد 
وكان لابد له» كمعظم الشباب الهيجليين الجدد» أن يعاين كيف أن 
E‏ ا ا تي تریگها | البنيات السياسية ‏ الاجتماعية 
البروسية» Ni‏ ثورية aT eT‏ 
الموضوعية. أما البروليتاريا الصناعية الألمانية فلقد كانت ما تكاد تولد. 
ونحو عام 1843 في الفترة التي قطع فيها ماركس مع برونو باوير 
وجماعة «الأحرار»» وصل ماركس إلى النتيجة الماثلة فى أن هؤلاء الفلاسفة 
الألمان الشباب يترجمون- بل يعتقدون بأنهم يعوضون- هذا العجز الشوري 
العملي للمجتمع الألماني بفلسفة تنقل كل تحويل للعالم إلى صعيد تحرير 
الوعي وحده. فالفلسفة الألمانية تفضي على نمط وجود هو وجود مضاع: إذ 
يجب حذف الفلسفة بتحقيقهاء أي بتحويل العالم تحويلا واقعيا. 
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مار کس والمذاهب اللاشتراكية 


في باريس ثم في بروكسل» صادف ماركس العمال الألمان المنتسبين 
ان «عصبة العادلين». فإذا ما كان قد ناصر قضيتهم دفعة واحدة فإنه لم 

لى «العصبة». فلا يمكن أن ترضيه شيوعية فايتلنغ ذات الأساس 
الأسلاقي ولا مختلف النظريات الشيوعية والاد شتراكية الرائجة في فرنسة 
وإنکلترا. فشيوعية فایتلنغ «العامية»» والسلبية سلبية محضة › ا ي إا 
الضياع› وهذا لن يرضى الأناسية الماركسية التي تتطلب نهاية جميع 
الضباعات. وهذه الشيع عاجزة عن أن تحول شرط البروليتاريا وعاجزة 
حتى عن توعيتها بوضعها الواقعي» مالم تحول قواها نحو نشاط سري 
ونحو ضربات غير متبصرة. 

د- ماركس ومادية فیورباخ 
الفلسفة الهيجلية» استقبل بآمال كبيرة التأليف الذي كان يحاوله فیورباخ ما 

بين الفكرة وواقع الإنسان المشخص. 8 آن فيورباح » بعدما آخرھ دا را 
للغلسفة التأملية التي كشف فبها موقفاً لا هوتباًء قد أدخل الفكر من جديد في 
الطيعة الأنسانية المشخصة ويس أ التقدم لا يحدده نمو الفكرة ة الموضوعية 
أو واقعة وعي› بل يحدده نمو الشروط العامة للنوع البشري كله في حياته 
الطبيعية. ومع ذلك کان لابد لمارکس أن يعاين آن فيورباخ بقي في هذا على 
فضصح الضياع الديني وآنه أحل ضريا من دين «الإنسانية» 16 "u٣‏ محله ؛ 
والحال أن هذه الإنسانية ولو تحررت من الوهم الدينيء تظل عند فويرباخ 
کک a e‏ 
Ty‏ 
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ه- المراحل 

EO ERE A 

وفي عام 1845» صاع في طروحاته حول فيورباخ مبادئ المادية 
التاريخية وأضفى على الفلسفة» في أطروحته الحادية عشرةء رسالة أن تصبح 
مبدأً البيراكسيس الثوري (لم يقم الفلاسفة إلا بتفسير العالم بطرق شتى ؛ أما 
المهم» فهو تحويله). 

وفي السنة ذاتها حدد کات «الاأسرة المقدسة» (وهو کتاب ساهم فيه 
انجلز ببعض الفصول القطعة الكاملة ف «الفلسفة النقدية» لبرونو باویر 
وشلته. 

وفي عام 1846» حدد ماركس وأنجلز فى «الإيديولو جيا الألمانية» 
تحديدا نهاثياً موقفهما لا بالنسبة إلى الحركة الهيجلية الفتية (ولاسيما بالنسة 
إلى ماكس شتيرنر) بل أيضا بالنسبة لفيورباخ. 

e‏ اا ا 
«البیان» بر مته نقد N‏ الاشتراکة LL‏ 

وبعد 1850 استغرقت المقتضيات النظرية والعملية للحركة الثورية 
البروليتارية عمل كارل ماركس وحياته استغراقاً كاملا (كما استغرقت أيضاً 
عمل فريدريك أنجلز وحياته). فعلاوة على إعداد الكتاب الرئيس «راس 
المال» (الذي نشر منه الكتاب الأول فقط فى حياة ماركس فى 1867) كانت 
المراحل الرئيسة التالية هى : 

1- ابتداء من حل «عصبة الشيوعيين» (1852).» ظل مارکس خارج آي 


تنظيم ثوري سري ؛ 
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2- وابتداء من عام 1862 عام القطيعة مع لاسال» ابتداً النضال الذي 
لايني ضد الاشتراكية القومية والحكومية لأتباع لاسال وضد نفوذ هؤلاء في 
نطاق الحزب الديموقراطي الاشتراكي الألماني. 

3- وابتداء من عام 1864ء العام الذي أسهم فيه ماركس بتأسيس الأممية 
الأولى» بدا النضال فى داخل هذه المنظمة ضد التأثيرات البرودونية (حوالي 
1869-6) وعلى الأخحص ضد تأثير باكونين (حوالي 1873-09( ` 


4- وابتداء من حوالي عام 1874» وجب على مارکس» وبالاکثر على 
أنجلز ا أن ةا غا المخاولات الأولى للماركسيين «التخريفيين» 
revisionists‏ (مثل کارل :اوی دو هرنغ› 1921-3)» الدين آرادوا» 
متذرعين بالاكتشافات الجديدة في علوم الطبيعة وباسم ES‏ الراديكالية» 
في آن واحد» ان «يتجاوزوا» الا ك وات ف اك E‏ أن يزيلوا 
منها مقتضى البيراكسيس الثوري بنفي الحركة الديالكتيلية. 

من أجل وقف الإغراء الذي كانت تمارسه هذه «الماركسية- الجديدة» 
في بعض ا الديموقراطية- الاشتراكية الألمانية » كتب أنجلز عام 1877 
کتابه «ضد دو هرنغ» (أو السيد دو هرنغ يقلب العلم ؛ ؛ وأسهم فيه ماركس 
بفصل). 
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الاركسية 
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القسم الأول 


آً- صعوبات 
أيضا أن نحاول عزل هذا الجانب من فكره عن جملة المذهب الماركسى (كما 
نحن مضطرون أن نفعل هنا). 

مع أنه ما من شك بأن ماركس أدرك تمام الإدراك» منذ كتاباته الأولى» 
أهمية الواقع السياسي› فإنه لا يوجد في نتاجه الهائل في النهاية (كما في نتاج 
و أنجلز) إلا القليل جدا من النصوص «السياسية» : معظمها مختصر 
سا وبصورة الكلمة الجامعة في أغلب الأحيان» يتکون من نقد مبعثر 
ا ا E‏ 
وعلى الأكثرء عثر على مسودات مخطط تثبت بآنه کان لدی مارکس في بعض 
ا ا ا ا ) 
المشكلات السياسية“. وهذه صعوبة أولى. 

بيد أن نصوص ماركس وأنجلز تشهد بتيقنهم من معرفة الوقائع السياسية 
الماضية والمعاصرة ومن تحليلها (فلننظر على الاخحص «الثامن عشر من برومير 
للویس بونابارت» بقلم مارکس › و«نقد برنامج ایرفورت» بقلم آنجلز). n‏ 
ذلك يخرج القارئ بانطباع في أن فهم السياسة والدولة لدى المؤلفين» «يوقفه» 
حاجزان و«يضلانه» وهما: من جهة ذكرى واقع الدولة البروسية البيروقراطية 


(1) غالباً ما يكون لهذه النصوص أسلوب الحماقات: راجع خصوصاص لماركس» هوامش 
على الدولة والفوضى لباكونين؛ ولأنجاز الفصل الأخير من «ضد-دو هرنغ». 
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والطاغرة لسنوات 1847-0 (وهي ذکری حاضرة دوما في فکرهما)» وش 
جهة أخرى تمل للدولة (مستخلص yS‏ 


بصدد السياسة وتجلياتها. 


ES A SD A 

ا e‏ اا 
فيه كل تفكير سياسى فى الظاهر » هناك «ما وراء» للعالم السياسى (بعد عودة 
ظهور مباغتة وعابرة للأداء «الدولة» بهدف الانتقال مسن الانتصار الشوري 
للبروليتاريا إلى المجتمع الشيوعي... الذي يعلم المرء فقط بأنه لن تكون لديه 
حاجة بدولة المجتمع السابق). وما بين الحدين» يبدو أن شيئاً ما ينقص : ألا 
وهو تحليل منهجي لوظائف الدول المشخصة› ونموها التاريخي والفروقات 
التي تفصل هذه النظم السياسية عن تلك غيرها. فأن لا تنطوي نصوص 
الشباب إلا على إلماعات موجزة» ومتناقضة من جهة أخرى» حول 
الديموقراطية الليبرالية› فهذا لا يدهش: فلا فرنسة لويس فيليب ولا إنكلترا 
لورد میلبورن وبالمرستون (اللتان كان يعترف ماركس وأنجلز بتفوقهما الكبير 
على ألمانيا) كانتا تبطلان صفة أداء السيطرة البورجوازية التى كان يقر بها 
المؤلفان لدولة المجتمع الرأسمالي. ومن المذهل أكثر بقليل أن لا ماركس 
(المتوفى عام 1883) ولا أنجلز (المتوفى عام 1895) قد تمسكا على الأقل 
بتحليل التحولات السياسية (وحتى الاأجتماعية) الحادثة في ظل نظام 
الجمهورية الثالثة في فرنسة أو أثناء النصف الثانى من عهد الملكة فكتوريا فى 
رظان الي او بد لكرلن في اللات المحاة وط اشا غات 
التحليل هذا بصورة أوفى إذا أخذنا من جهة أولى بالحسبان الاهتمام 
الحماسى الذي وجهاه إلى الكومونة م«ساصسصه٣‏ ه1 لا كحادث ثوري 
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عصياني فحسب »› بل ک«نموذج» ی الدولة» ومن جهة ة أخرى إذا آخذنا 
الان کن الول والثاني قد تتبعا دائہا عن کثب جميع االات السا 
في عصرهما ولم يهجرا ملاحظة الواقع السياسي لصالح نظريات اقتصادية أو 
من أجل تنظيم الحركة الثورية. 
- منهج العرض 

من أجل تصور مذهب سياسي ما» ينبغي الاعتراف بواقع للأحداث 
السياسية» ويجب الإقرار - صراحة أو ضمناً - بأن التاريخ له لحمة مشل هذه 
الأحداث (بين أحداث أخرى). 

والحال أن مارکس يعلن: «لم يکن تاريخ كل مجتمع إلى أيامنا هذه غير 
تاریخ صراع الطبقات» ؛ فالتاریخ لا تکونه الأحداث السياسية. وكل «حياة 
سياسية» هي وهم. ك کت وال ول وتوجد دول الآن؛ إلا آنه ما 
من واحدة کانت آو هي كما تبدى أو تدعي آنها كذلك: إلا نها شيءَ آخر» 
تعبير ظواهري صرفا لسيطرة طبقة. وبالتالي لا يمكن أن تقوم النظرية السياسية 
إلا على نقد هذا المظهر وإيضاح ما هي الدولة حقاً في الواقع: ولهذا السبب 
لا تبحث «النظرية السياسية» فى الدولة المرئية بل فى «الشىء الآخر» الذي 
رالراق الا ا 

فلنعد رسم مسعى تفكير ماركس وللنتتبع مساره الفكري : 

- إن ماركس» المتأثر بالفلسفة الهيجلية » يفكر في السياسة ويعمل فيها 
ناقدأ المجتمع لاي الال ع ف الارن عل ا ا 

- عودة إلى الفلسفة الهيجلية في الدولة التي كانت تزعم تقديم عقلانية 
الدولة وواقعها. وبعد أن ا عار ك ك ع د ار هة اول هة 
ليست إلا فلسفة. وههنا يقع نقد الفلسفة لا نقد الدولة عينها (ما لم يكن ذلك 
تضورة غرضة» هن أجل تيان التبايتات)؛ 
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- كانت تعرض فلسفة هيجل الدولة كتوفيق المجتمع بين المصالح 
الخاصة والمصالح العامةز في حين أن ماركس يقابل زعم «المصالحة» هذا 
بالواقع الذي يراه بعينيه. فماذا عندنا هنا؟ عندنا هنا نقد نظرية سياسية 
وسوسيولوجيا نقدية للواقع الثاوي تحت الحياة السياسية. 


إلى هنا یظل تفکیر مارکس وتجربته في «الظاهرة» السياسية وفي 
«الاأيديولوجيا» السياسية سلبيين ونقديين بصورة خالصة. إذ يحيل «وهم» 
السياسة إلى شيء آخر. 

ومذ ذاك» راح يقوم ماركس بتقليصات تراجعية. فالضياع الديني 
والضياع الفلسفي , اللذان كان ماركس يوجد أمامهما بادئ ذي بدء» كان 
يحيلان إلى الضياع السياسي. فإلى أي شيء يحيل هذا الضياع؟ إن ماركس› 
لکي يلاقي الضياع الأساسي- وعلى الأخحص سبب جميع الضياعات- راح 
يحاول ارتقاء هائلا لکل نشوء تاريخ الإنسان. وشرع ب«قصة» هذا النشوء 
بالتجرد الكامل عن كل «قبلية» معطاة قبل التجربة الإنسانية الأكثر ما تکون 
بساطة. ورفض على الأخص أن يعد أن يكون نمط الوجود السياسي مكونا 
للوجود الإأنساني. إِذ سیعاد رسم تاریخ الإإنسان کله انطلاقا من الاأفعال التي 
EE NNE a‏ 
تجربته ووعيه. إنه علم الإنسان eاعهاهم‏ ۲طا4 : يكون فيه التاريخ السياسي 
للنوع الإنساني مستغخرقا ومستوعبا بكامله. 

وفي نهاية علم الإنسان هذاء يوجد الإنسان الكلي الذي يتوحد فيه 
E E e‏ 
تلاشى موضوع «المذهب السياسي» (الإأنسان الذي يتعارض مع الجماعة). 

ولكن ليست الفلسفة ولا علم الإنسان بتأمل في العالم حسب رأي 
o‏ لنهائية في علم الإنسان. IE‏ 
ماركس» فجأة وبسرعة» وسائل الثورة النهائية» أي السياسة الأخيرة التي 
ستوصل إلى العهد الذي سيتبدد فيه الوهم السياسي. وهذا التحليل 
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لديكتاتورية البروليتارياء أثناء الفترة الوجيزة التي تكون فيه البروليتاريا «طبقة 
مسيطرة» من أجل حذف كل سيطرة» لهى البرهة الوحيدة التي تم فيها ببحث 

يملى هذا المسير للتفكير الماركسى الطريقة الوحيدة الصحيحة لعرضص 
فكر ماركس بخصوص السياسية دون بتره ودون جعله غير قابل للفهم. 
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القسم الخانى 


ليس من الضروري أن نعود إلى التجربة السياسية لماركس الشاب 
E‏ 
کشف ا فی مقالاته ا فى «الصحيفة الرينانية»» على الأخص› 
غیت المتافات e‏ فی «المجلس» الرینانی 216٤‏ 1۲ الذي يسيطر عليه 
E EON E TOC‏ 
عليه «المجلس» فاقم القع ضد سرقة اجات لقد عاين أن هذا القانون 
كان تعبيرا لا عن المصلحة العامة بل عن المصالح الخاصة التي كانت تسيطر 
على «المجلس». 

1- نقد «فلسفة الدولة» 


هنالك تناقض في مذهب هيجل السياسي. فمن جهة» إنه يصف وصفا 
للغاية بالنسبة ا العالم الاقتصادي اراقع (المجتمع المدني)» 
وصراعات المصالح ونجاحات البورجوازية. ومن جهة أخرى» يؤكد بأن 
الول مع آنها خارج دوائر الخاص هذهء تكون ملازمة لها وتحققها وهي 
تتعرف فيها على معناها الحميم. وأخيراء يركز نظامه الدستوري الوضعي› 
المحافظ جدأء تركيزا نهائيا الإرادة السياسية كلها في أيدي «العاهل» الملكي 
وأيدي بيروقراطية من الموظفين: وهي إرادةء لا تكون ملازمة للمجتمع 
المدني» بل بالعكس خارجة عنه تماما. 

ويلاحظ ماركس أن هيجل لا يفلت من هذا التناقض إلا بمصادرته 
المثالية القائلة : إن علاقات المجتمع المدني (الواقعية في نظر ماركس) 
ليست بالنسبة لهيجل إلا علاقات ظواهرية على نحو خالص) إنها 
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تموضعات وقتية ل«الروح». وا ان Ely E a al‏ ا 
Sl SD a‏ فهي حقا إذن واقع 
هذا المجتمع وغفانته غا ھکذا غدا العالم الواقعي هو العالم المثالي 
وسيكون هذا العالم المثالي الواقع وحده. فالدولة هي دائرة التوفيق والكلية. 

وتنطلق سخرية ماركس ضد هذه الشَبحية : إذ وضع هيجل محل العائلة 
والفئات الاجتماعية والمجتمع المدني مفهوم «العائلة» ومفهوم «الفئات 
الاجتماعية»» وإلخ. وهذا لا يمنع هذه الوقائع من أن تستمر في الوجود. وأن 
تستمر تناقضات المجتمع المدني في الوجود إذن. 

على أي حال هل تتجاوز حياة المواطن السياسية في الدولة هذه 
التناقضات؟ يلاحظ ماركس› حتى قبل أن بين أن لا شيء من ذلك في 
الواقع› آنه إذا كان ذلك» > فلن نحل هذه التناقضات على المستوى الذي 
توجد فيه » بل ثحل في نطاق دائرة خارجية لا يكون فيها العملاء من بعد أباء 
ووا و ل ا 
إجمالي: هو تناقض الإنسان الخاص وتناقض المواطن. وهذا التفريق هو في 
نظر ماركس العيب الجذري لكل وجود سياسي. 

ولا يمكن للدولة أن تكون ما تزعم بآنها هي (ما يدعي هيجل بأآنها 
هي): إذ أن وجودها كواقع خارج العلاقات الاجتماعية يمنعها من ذلك. 
ويؤكد هيجل أن ما هية الدولة إنما تكمن في سيادتها ويجعل هذه السيادة 
رک من اللا حة الا جار غلى شخهن تسان واخ وهن المي ات ن أن 
هذا الإنسان الواقعي إنما يكون خارج الشعب الواقعي. إلا ن ماركس يضيف 
في نهاية دراسته» حتى ولو كانت الدولة دولة ديموقراطية» فإن الموقف لن 


ر 


EES 


ذلك أن كل سيادة تفترض أن يكون هنالك سلطة وتحكيم لابد من 
ممارستهماء وبالتالیى تناقضات وصراعات. والحال» ا اظ هذه 
ن : ا ک۶ ء۶ 
السلطة بكل واحد بصورة فردية. إنها توكل إلى أحَد ما أو إلى جهاز خارج 
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الأجزاء أو ما يعد نفسه كذلك. ولكي نكون أمام ديموقراطية حقة» يجب أن 
يتحقق شر طان إذن» هما: 

1- أن لا يكون «الحاكم صاحب السيادة» شيا مجردا بل أن يتطابق 
تطابقاً واقعياً مع المجتمع الواقعي كله (هذه هي نهاية الدولة)؛ 

2- وان لا یکون «الحاکم صاحب 2 هذا کائنا اختباریا e‏ 
(ملك أو جمعية). إلا أنه ظالها أن اللخصوصية تميز العلاقات الاجتماعية 
الواقعية» وما دام الصراع e‏ فان سيادة كل دولة کا او 
تكون الدولة الدائرة الكلية التي تزعم اا رلك فهي تتأثر بخصوصية 
مزدوجة تجعلها غرية : 

- خصوصية الفئة الاجتماعية التي تسيطر عليها إزاء الفئات الأخرى ؛ 

E O O yy 
إلى التوفيق‎ 

ولهذا السبب «تكون الجمهورية الا هي اوور ا وال 
الصورة المجردة للدولة» (نقد فلسفة الحق عند هيجل). a‏ تمثل 
الجمهورية البورجوازية الديموقراطية تقدماً فيما أنها تقر بتناقضات المجتمع 
المدني إلى حد ما بعدما وضعت السيادة من جديد في يدي الجمعيّات 
التمثيلىة التي تتجابه الأحزاب فيها. غير أنها تدعي بان هذه التناقضات ا 
المواطنون ويوفقون بينها في عالم آخر هو عالم الدولة (والمواطنون متميزون 

من الناحية اللإيديولوجية عن الناس المشخصين). 

نرجع في ذلك إذن إلى المصادرة المثالية عند هيجل: إن الدولة هي 
.التي تکون المجتمع المدني وتدمجه. والحال» على ما يقول ماركس › «إن 
الخرافة السياسية هي وحدها التي تتصور أيضا في آيامنا هذه (هذا) الوهم...٠‏ 


في حين آنه بالعکس › > في الواقع› إن تماسك الدولة هو الذي يستمر بفعل 
الحياة المدنية» (الأسرة المقدسة). 
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2- نقد إصلاحات الدولة 

أً- الدولة المحررة من الدين 

فاا ا ك عاط وجات الى ا هامر 
الستاسي للناس بحذف الاستاز ات السياسية كلها التي لصالح دين مافي 
الدولة. ويرد ماركس أولا» على برونو باوير الذي كان قد عرض في كتابه 
حول «المسالة اليهودية» هذه الأطروحة» إن الدولة اللادينية لا تقوم إلا 
بفصل دولة زمانية عن دين «خاص» ۴٣٠۷٠١‏ (يلقى به خارج الدولة). وفي 
التجةة إن غلمانية الدولة لااتحذف الدين بل بالعكس تضفى عابهة 
استقلاليته التامة كما تضفيها على الدولة. وإن الحياة الدينية «الخاصة» هى 
E LT‏ 
E a O‏ 
متخلصة من خصوصية دين ماء Sa‏ 
يطرح منها وجوده الديني. وبالتالي تظل الديموقراطية السياسية «العلمانية» 
دة يضور اعام وذلك ها أن الأنسان بترو حاته الحفة ها كانها مها 
وراء فرديته الخاصة. 

إن هذا الإسقاط الذي يقوم به الإنسان لكليته النهائية (لكينونته النوعية› 
لوجوده النوعي) في «کل- آخر» أو في «ما وراء»» إنماهو ماهية الدين 
وعلامة كل ضياع. 

إذن يجب حذف الدين. لكن ماركس بعدما قام بتراجعات متتالية» أحال 
حذف الضياع الديني إلى ما بعد: إذ ينبغي ولا تحويل التناقض الذي يوجد بين 
الدولة ورعاياهاء بين المواطن والانسان الخاص ۴۲1۷٤‏ عص .]10٣‏ 
۰ وبالاختصار» عندما تتحرر الدولة من الدين» يغخدو الوعي الديني 
للأفراد حرأ في أن يعتقد أو أن لا يعتقد وتكون الدولة حرة» ولكن الإنسان لا 
يكون متحررا البتة. 
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ب- نقد العقل السياسي 

بصدد تمرد الحياك في سيليزيا ومرسوم اتخذه فريدريك غليوم الرابع 
بهذه المناسبة بدا فيه أن العاهل «أمر» بحل المبائس الاجتماعية عن طريق 
الإإرادة الصالحة للإدارة وصدقة الملاكين المسيحية. كان قد حاول أرنولد 
روج» في مقال فى الفوروارتس ءااةس»إه۷. أن يبين بأن الثورة الاجتماعية 
متعذرة في آلمانيا لان «الفكر السياسي»» الذي كان يميز إنكلترا ينقص الأمة 
الألمانية. فالبلاءء في نظر روج» إنما يتمثل في هذا الشكل للدولة وفي ذا 
التصور السياسي وفي غياب تلك الأحزاب السياسية» وإلخ. 

وره اركس في الصحيفة ذاتها. إن الليبرالبين الإنكليز» على الرغم من 
«فكرهم السياسي» لم يستطيعوا إيجاد شيء آخر غير إنشاء البيوتات العمالية 
الرهيبة من أجل مكافحة الفقر. كما اعتقد «مجلس العهد» أو المؤتمر ها 
vent‏ الفرنسي في عام 3 بأنه يكافح البو ن المجاعة ببعض 
القرارات» الأمر الذي لم يمنع الشعب الجائع من الموت جوعاً. 

لماذا؟ لأن مبداً الدولة ذاته يفترض تناقضات هدفه (المزعوم) التوفيق 
E‏ فےالدولة هي مؤسسة ة المجتمع المدني» وهي لا تنفصل عنه. 
ف«الإخفاقات» الظاهرة للدولة الليبرالية الديموقراطية ليست ناجمة إذن عن 
اتات او کات عنها ذاتها وعن النظام الاقتصادي الذي هي نتاجه 
ا ی ا و ا 
القوانين الطبيعية » إلخ) فليست مساوئ دولة العصر القديم شيئاً آخر غير 
مساوئ النظام الاقتصادي- الاجتماعي للرق؛ وليست مساوئ الديموقراطية 
السياسية وإخفاقاتها شا آخر غير مساوئ وإخفاقات المجتمع البورجوازي. 
فو جود الدولة ووجود العبودية لا يفترقان. 
آما بخصوص العقل السياسي»› فهو في نظر ماركس بدقة ذلك العجز 
الجذري عن إدراك الأسباب الأولى العامة ل«الشرور» التاست: ES‏ 
«الفكر السياسي»› كلما فكر في حدود السياسة» كلما ضاق. هكذا رأى 
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روبسبيير في العيوب الاجتماعية مصدر الشرور السياسية عائقا في سبيل 
ديموقراطية خالصة» وبالتالي لم ا ار رف ات الديموقراطية على 
الزهد الإسبارطي. «إن مبداً السياسة هو الإرادة. فكلما كان الفكر السياسي 
و کلما کان کاملا وکلما اعتقد بالاقتدار الكلي للارادة ا الاچ 
ا تجاه الحدود الطبيعبة والأخلاقية للإرادةء وبالنتيجة بأآنه بالأولى عاجز عن 
اكتشاف مصدر العيو ب الاأجتماعية» (ملاحظات هامشية). 


فکل حل «سياسي» هو حل جزئي إذن. والثورة AE‏ 
بها طبقة تضفي على الدولة الجديدة وضعها الخاص وتعطيها كمهمة تحر 
المجتمع باسره» هذا مع تتصيب تنسها حكمافي الصراعات التي تائ من 
سيطرتها. «وتحرر هذه الطبقة المجتمع بأسره» إنما فقط حسب الفرضية القائلة 
أن المجتمع كله سيوجد في وضع هذه الطبقة» آي آنه يستطیع آن یسب على 
هواه مالا وثقافة» (نقد فلسفة الحق عند هيجل). 

ولا يعني ذلك أن ماركس لا يقر بالتقدم «الشوري» الذي تاتي به 
الديموقراطية السياسية البورجوازية (إبان ثورة 1848 في آلمانياء فهو على أي 
حال قد دعم» بكامل معرفة في الأمر› ثورة «سياسية» بورجوازية). ولهذه 
الديموقراطية السياسية البورجوازية الفضل في أنها أجلست في السلطة طبقة 
تنشط تقدم القوى المادية› وتوحد الحق والمجتمع› وتنظم المجابهة , بين القوى 
الاجتماعية» وتعطى البروليتاريا الوسائل السياسية والقانونية لأن تنمو وتتكون 
كطبقة. لكن هذه الأفضال ليست بمزايا داخلية باطنة: فما هي إلا العوامل 
التاكتيكية لصراع الطبقات» الذي هو الصراع الوحيد الحقيقي. ۰ 

ولا يتغير ماركس بتاتاً حول هذا الوهم في كل شكل سياسي. ففي نقد 
ماركس لبرنامج غوطه (1875)» أقر ماركس بأن «الدولة الحالية» هي واقع 
ا کے ف الات او سوا او ا ات ل ا و کن ا 
صفة أساسية مشتركة في كل مكان: فهي ترتكز «على أرضية المجتمع 
البورجوازي الحديث المتطور إلى هذاالحد أو ذاك من وجهة النظر 
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الرأسمالية» (مكرر). ذلك هو الفارق الوحيد بين الدول الديموقراطية والدول 
الأقل ديموقراطية في العالم الحديث. 

فإذا كمن الفارق الوحيد هناء فهو يعنى أن الدولة لا تملك فى ذاتها 
مقوماتها الخاصة. والخطل الذي اكتشفه ماركس في عام 1875 على وجه 
التحديد في برنامج الحزب الاشتراكي الديموقراطي الألماني هو أنه «بدلا من 
أن يعالج المجتمع الحاضر (وهذا يصلح بشأن أي مجتمع مقبل) كأساس 
للدولة الحاضرة (أو المقبلة من أجل المجتمع المقبل)ء يعالج الدولة على 
العكس كواقع مستقل » تملك أسسها الخاصة الفكرية والأخلاقية والحرة» 
(نقد برنامج غوطه). 

3- نقد اشتراكية الدولة 


لم يعرض ماركس ولا حتى أنجلز في أي مكان نقدأ منهجياً لاشتراكية 
الدولة. إلا آنها لا يشّك في معارضتهما المطلقة لأي سلوب فى التحويل 
الاشتراكي sat‏ لوسائل الإنتاج على يد الدولة- يد دولة 
أخرى غير دولة الكادحين ومن أجل تهيئة إلغاء الدولة بحد ذاتها. وقبلا 
ظهرت هذه الإدانة في رد مارکس على روج في عام 1845. 

وتجلى الازدراء الذي أظهره ماركس تجاه الاشتراكية الحكومية للويس 
بلان في دراسته للثورة الفرنسية في عام 8 (الصراعات الطبقية في فرنسة› 
0.). فلقد ندد فيه بالسذاجة القائمة على الاعتقاد بإمكان إلغاء الإجارة أو 


(1) يسلم ماركس بأن هناك أحياناً أوضاعاً مختلطة وملتبسة - وقتياً. فهو قد حلل» فى 
«الثامن عشر من برومير للويس بونابارت» نمو «السلطة الحكومية» (السلطة 
التنفيذية) في فرنسة منذ المركزية الكابيسية حتى آخر ملكية تموز وأعلن أنها قد كانت أولا 
الاداة الي اا خت لبور جروارنة أن م تجررها: ثم أداة سيطرتها. ويضيف أنه مع الأمير - 
الرئيس» بدت السلطة التنفيذية قد غدت مستقلة عن أي طبقة بما أنه أمكن أن تتسلم إلى 
مجرد مغامر ؛ إلا أنه في الواقع » على ما يقول» إن هذه السلطة إنما تعبر فى هذه الآونة عن 
مطالبة طبقة أخرى (غير مسيطرة» ولكن هامة)» هى طبقة الفلاحين المفتتين. 
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حتى ما هو أبسط تحويل الشرط العمالي عن طريق إنشاء «وزارة عمل» في 
ی ی ای اوران 
للعمل الموجود حاليا». 

وارتكزت معارضةماركس وأنجلز لفرديناند لاسّال وللرابطة العامة 
للشغيلة الألمان لا فقط على معارضتهم لقومية اللاساليين» بل كذلك على 
مواد برنامج لاسال التي تطلب المساعدة المالية والسياسية من الدولة بغية 
تشجيع تعاونيات الإنتاج العمالية. وثار ماركس عندما ظهرت هذه المطالبة من 
جديد عام 1875 في برنامجح الحزب الاشتراكي الديموقراطي» وقال: «إن 
الاعتقاد بأنه يمكن بناء مجتمع جديد بوساطة مساعدات الدولة بالسهولة التي 
تبنى فيها سكة حديد جديدة» إنما هو اعتقاد جدير بادعاء لاسال». ولا يغير 
E EE EE E ES FS ECL‏ 
اه الت وده بج لار غل هاا لحر دی ورغ 
التام بأنه ليس في السلطة ولا هو ناضح من أجل السلطة» (نقد برنامج غوطه) 
ولا يكون الأمر غير ذلك إلا إذا أصبحت اليروليتاريا سيدة بالكامل على جهاز 
الدولة» لا فى صورة ديموقراطية «مبتذلة» بل فى صورة ديكتاتورية مطلقة. 
وا ا هذه الحالة» إن «اشتراكية اللو jl Socialishe d'Etat‏ 
تكون «غاية» بل الوسيلة الانتقالية للانتقال إلى الشيوعية. 


وفي کتاب «ضد - دو هرنغ» (الجزء الثالث» الفصل الثاني) يوضح 

أنجلز من جهة أخرى أهمية تدابير تدويل ١٥1اهءاه)8‏ القوى افنتاجية. وعلى 

ما يقول أنجلز» عندما تبلغ هذه القوى نموا لا تعود تكفي فيه الملكية الخاصة 

O A e لاستغلالهاء‎ 

ا وهو الدولةء أن ا الإدارة وإن عللت نا الشدويل 

e‏ اااي تر ايا ثوريا 
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المجتمع البورجوازي على نفسه كي يبقي على الشروط الخارجية العامة لنمط 
الإنتاج الرأسمالي ضد التجاوزات الآتية من العمال كما من الرأسماليين 
المنعزلين. فالدولة الحديثة› آنا کان شكلهاء لهي آلة رأسمالية بصورة 
أسناسية .¥ و كلما أت لدو اسا جماعية في الواقع › کلما استغلت 
المواطنين». إلا أن «العلاقة الرأسمالية» تكون «مدفوعة إلى ذروتهاء» ومن هنا 
تنقلى». هكذاء» «ليست ملكية الدولة للقوى الإنتاجية هي حل النزاع› بل 
تنطوي في ذاتها على الوسيلة الأكيدة» على طريقة إدراك الحل». وعلى هذا 
لتخي تذل الراشمالة اتيا البروليتاريا على «الطريق التي يجب أن تتّبع» ومن 
نم لن يعود للبروليتاريا إلا أن «تستولي على سلطة الدولة». 

4 نقد اليوتوبيات اللاسياسية والفوضوية 

لقد أظهر ماركس وأنجلز اغا بعض الاحترام ل«اليوتوبيات» الشيوعية 
لوين وفوریيه وحتى لفايتلنغ"" الشاب (هذا مع مكافحتهما لها). وتا 
دائماً بأن يدلاء فى سذاجات هذه المذاهب» على أن النتيجة التاجمة عن 
الأسباب الاقتصادية للتقلبات العميقة في القرن التاسع عشر ما كان بالمستطاع 
ان تر ابچ بع وبالمقابل فإنهما اقرا بفضلهم لأنهم أدركوا بأن الملكية 
الخاصة تفسد إفسادا ا ااا على عقب التنظيم الاجتماعي والسياسي 
كله حتى في بنياته الفوقية الحقوقية والأخلاقية والدينية والإيديولوجية وأن 
البروليتارياء التي تعاني من ظلم مطلق لا تأمل ولا تنوقع شيئا من ذلك. 

وبالمقابل › يو جه ماركس وأنجاز ثلاثة ماخذ على هذه المذاهب: 

- إنها تتصور الشيوعية کامحاء تام للفرد مام المجتمع أو الجماعة؛ 
والحال» إن هذا الوجود خارجاً ل«كائن اجتماعي» ما بالسبة للشخص إنما 
هو جذر جميع الضياعات NT‏ 


(1) انظر ضد- دو هرنغ › الجزء لالت الفصل الأول 
817 


- وإنها تحل محل الملكية الخاصة لبعض ذوي الامتياز امتلاكاً لكل 
ا غير فاعلة على هذا النحو إلا تعميم العيب الأساسي 
للملكة: ألا وهو سيطرة مقولة «الملك» 1'۷٣‏ على الإنسان. إنها مذاهب 
مضادة- للإنسانية. وأكثر من ذلك» إنها لا تستطيع على هذا النحو أن تفضي 
a‏ فكل ما ليس قابلا للامتلاك المشترك (ثقافةء موهبة» 
حب شخصي) يحذف: ومنه شیوع الاء المعاشرة بلا زواج الزهد» 
وإلخ. 

- إنها «تريد» إلغاء الدولة «في يوم واحد»(آنجلز» ضد و 
دون ان تدر أن الشيوعية لا تتحقق بحذف الدولة» کن د ف 
إن الشيوعية هي التي يكون نتيجتها التلاشي التدريجي للدولة. 

وهذا المأخذ الأخير هو المأخذ الذي لن يكف ماركس وأنجلز عن توجيهه 
إلى باكونين وإلى جميع الفوضويين. «إن باكونين صفر كمنظر» (ماركس» رسالة 
إلى بولت» 1871). وحسب أنجلز» «يدعى باكونين بأن الدولة خلقت رأس المال 
ی E‏ 
ا ا ار ارا انی فی هر ادر کی ا 6ک 
خذف الذرلة» فدهب راس المال امن تلقاء ذاه إلى التيطات كرون ف نظر 
مارکس وآنجلز» هذا خطأ فاحش في التحليل وهو ليس إلا مجرد «قلب» محض 
ل«الفكر السياسي» للديموقراطيين: ففي الحالتين» تُعَدٌ الدو لة كواقع مكون 
للمجتمع الاقتصادي. 

بيد أن هذا الخطا النظري يسبب نتائج عملية خحطيرة جدا. ذلك أنه في نظر 
الفوضويين › إذا كانت الدولة هي الشر المطلق الذي تنبع منه جميع الشرور 
الأخرى» فإن السياسية (العمل غير الثوري من أجل إثارة تقلبات سياسية فى 
'المجتمع السياسي الحالي) هي شر آخر يجب الاحتراس منه: «یجب ابا 
بالدعاية والطعن في الدولة» والتنظيم› وعندما يغخدو جميع الشغيلةء أي 
الأغليية» صفاً واحدا ّى جميع السلطات» OS‏ 
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الأممية. وهذا العمل الذي تبداً به الملكوت الألفية يدعى بالتصفية الاجتماعية». 
e a‏ أن ا E AR‏ ووت 
حتی تناقضاتها e‏ (انظر آدناه الق ال ابع» FR‏ 
فالفوضوية» في نظر ماركس وأنجلز» هي مجرد نزعة إرادية غير 
علمية» لا تفهم السيرورة الجدلية الديالكتيكية للتاريخ ولا أن الثشورة ليست 
4 
محض فكرة الثورة بل هي بیراکسیس 


التعارض النظري والعملي قق تا (انظ أا القسم ا 


5- نقد القومية 


لا يشغل نقد القومية اا کیا ج ف ااج الطری لار کن 
وأنجلز. إذ صنفت القومية فيه فقط في عداد «الاایدیولوجیات»› آي التمتلذت 
التي تعلو على أساس الشروط المادية للعالم» إلا أن الإنسان يعدها معطى 
واقعیا لوجوده وینشئها في قیم. 

والحال» إذا عبر تقطيع العالم إلى أمم عن نفسه في فوارق واقعية بين 
الناس» فإن هذا التقطيع إلى آمم ليس إلا نتيجة التحديد المؤقت للمجال 
الجغرافي للاتصالات بين النساس ولمنتجاتهم (وهو تحديد يخف على 
الجملة). والطبقة التي تمتلك القوى المنتجة في هذا المجال» في الحدود 


(1) غير أن كل ذلك لم يمنع م. روبل R81‏ .1 من أن يتحدث مرارا وتكرارا عن «المصادرة 
الفوضوية» عند ماركس (انظر بخاصة» كارل ماركس» محاولة سيرة حياة فكرية» 
ص106). والحال لا ينتقد ماركس تنويعة الفوضوية التي يبشر بها باكونين فحسب» بل 
جميع «المصادرات» الفوضوية : فهذه الفوضوية» أيا كانت تنويعاتهاء «تصادر» على طبيعة 
بشرية معطاة كلياً في مباشرية دائمة عبر تاريخ النوع البشري كله. فهل يقالء لأن الحديث 
يجري عن تجسد في البوذية والمسيحية معأ أن مصادرة المسيحية» تعني البوذية؟ 
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الجغرافية ل«أمة»» تمتلك أيضاً هذه الأمة؛ فهي تموضع هذا «الملك» 
و«لها» وطن وأما «العمال» فهم» ليس لهم وطن» (البيان). 

ومن وجه آخر» سبق» «وأن آخذت تزول الحدود القومية والتناحرات 
بين الشعوب أكثر فأكثر تبعاً لنمو البورجوازية وحرية التجارة والسوق العالمية 
ووحدة نمط الإنتاج الصناعي وشروط الوجود التي تقابله» (في المرجع 
ا 

بيد أن النزاعات بين الدول القومية» مثلها مشل الصراعات السياسية 
الداخليةء إنما هي مظاهر للثورات التي تهز الرأسمالية. ويمكن أن تكون 
الفرصة لتعجيل السيرورة التي ستسوق البورجوازية إلى أوج سيطرتها. وفي 
أي حال» إن الإطار السياسي القومي إنما هو الإطار الطبيعي الذي يجري فيه 
صراع الطبقات المباشر : و«الاأمة» لیست محتواه بل ا (الطر الان 
وکارل مارکس» نقد برنامج غو طة). 

إن مارکس ناقد لل«قومية» ول«حق الشعوب فى التصرف بمقدراتها» 
کما هو ناقد ل«الأممية». ۰ ۰ 

فر ان امع ك جارك واج فلا عمال الح ال كان 
عليها أن تنتح «عصبة الشيوعيين»› ق هجرا الشعار القديم e‏ 
والأممي ل«عصبة العادلين»: «جميع الناس إخوة»» لصالح صيغة العمل 
التالية : «أيها الكادحون في جميع البلدان» اتحدوا». ذلك أن جميع الناس 
لا پستطيعون واا ال ارتا الأممية (إذا ما استطاع الجميع أن «يفکر» 
بها)؛ فالإخاء العالمي ليس واقعاء في حين أن الأمة واقع (مشتق من وجه 
آخر)؛ فلا ينتقل المرء إلى «الوجود» بإعلان وجوب- الوجود. وههنا كما 
في أي مكان آخر» لا يمكن أن يفهم الموقف الماركسي إلا كرفض «للنية 
الطيبة» الكنطية وللإرادية الذاتية النزعة لفيخته. ففى نظر ماركس إن الأممية 
الا الام ارال ها هى ا ن ابوروا ال 
ذاتها. 
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نتيحة : لم يبق شيء من السياسة» فلیس فکر مارکس للآن سوی فکر 
هائل صك الاسة و لاش ال اة كط فكر ولط وجرد اشا كلا 
ولکن كيف يوجد اللإنسان عندئذ؟ وما التاريخ؟ وما هي صيرورة الاايسشان؟ 


9 
۴ 
eS 
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القسم الخالت 


انتروبولوجیا مارکس 


1 منهج مار کس 

ألح ماركس دائماً على الصفة العلمية لان اك لاا كا والح 
ar EEN ENS E SE OE‏ 
معرفة الذات وقبل أن تستولي عليه وتعالجه. وإلا فهذا قد يعني التسليم بأن 
القبول بو جود «جوهر» N06١٩‏ قبل أية تجربة. 

والحال أن المنهح الماركسي يبدا برفض كل إضفاء للمطلق سواء على 
حقائق خالدة أو على موضوع قد يوجد لذاته خارج الذات. 

فمثلاًء العلم الاقتصادي الذي يزعم بأنه يُمَارَس على مقولات اقتصادية 
أولية هو علم زائف» لأنه يقوم بإضفاء المطلق على واقع سبق وإن كان هو ذاته 
النتيجة المؤقتة لسيرورة بكاملها من الأفعال المتبادلة بين الإنسان والطبيعة. ولا 
يمكن أن يتخطى هذه المرحلة التي اعدّها مطلقا في المعرفة. 

5ا بتي الااطلاق من التجريا به الإنسانية. ذلك أن e‏ 
E‏ : الموضوع والقدرة بوجدان في علاقة فعالة 
جدلية ديالكتيكية. وإن a‏ الأولى للإنسان همي أيضا مباشرة كليا مع 
ا رت افا خا ولون الاي ترت دا واي اا 
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أوثق عنه ولو أنها أقل مباشرية. وخلال هذه الحركات المتعاقبة» تظل المعرفة 
معرفة حسيّة إنما مختناة ومؤنّسة» كما أن الموضوع المعروف يكون قد اغتنى 
كذلك بدوره بتعيينات جديدة (غير مدركة إلى ذلك الحين› وبالتالي غير 
و هكذا كل معرفة نقدية» E O EE‏ 
ولا ثابتا ولأن عمل الفكر ذاته الذي يقوم بها يحوّلها. والعلم يتقدم في وسط 
تناقضات تعمل على انبثاق تساؤلات جديدة. 

فالفكر الإنساني إذن» في جميع تطوراته» أدوي دائماً: وهذا هو الشرط 
الذي تفرضه عليه علاقة الإنسان بالطبيعة التي يحولها من أجل أن يصنع نفسه. 
هكذا ليست سيرورة المنطق الجدلى الديالكتيكي حسب ماركس إلا امتدادا 
E E SE ENOL‏ 
التي يصون بها الإنسان وجوده كله وينتجه: إنها جدلية ديالكتيكية مثل الواقع 
ذاته الذي تتجه نحوه والذي يثبتها. وهكذا ليست هذه «المعرفة» معرفة نظرية. 
إنها بيراكسيس (ممارسة). وبالشوط ذاته» ليست «تاملية»» يل ثورية. 

وال«إیدیولوجیا»» حسب کارل مارکس› هي على وجه التحديد الوهم 
الذي يقوم على طرح معرفة تعد نفسها مستقلة عن السيرورة الحيوية للإنسان 
وعن وجوده الاختباري› وتعد نفسها کنتاج للوعي. والخال أن «الوعي لا 
ارو وا ها حر ارود الو ف الا هی اي 
تحدد الوعي» (الأبديولوجاالاألمانة). 

وفي الحقيقة» لا تكون الإيديولوجيا «مستقلة» عن الواقع» إنها ثمرة 
ضياع انزلق في الوجود المشخص للناس. 


0 يع ماركس تمام الوعي دينه حال منطق هيجل الجدلي الديالكتيكي وحيال الطريقة التي 
لبه وفقها إلا قرا وعلی اللأخص ابتداء من عام 1858 (انظر خصوصا في عام 1859 
«إسهام في نقد الاقتصاد السياسي»» وفيما بعد مقدمات راس المال). إلا آنه ما فت يمارسه 

منذ مؤلفاته الأولى. 
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2- المادية والاأناسية : 

أ- الطبيعة والإنسان. 

لقد كتب ماركس فى «الاقتصاد السياسى والفلسفة» (1844): «إن 
الطبيعة» معتبرة بصورة مجردة» بحد ذاتهاء مثبتة فى الانفصال عن الإأنسان» 
هي عَدَمٌ بالنسبة للإنسان». وعكساء وقد ألح ماركس أيضا على ذلك زيادة 
في اللإلحاح» لا يوجد الإنسان (ولا وعي الإنسانء ولا فكر) بلا «الطبيعة» 
وخارج الماد لات بين ااال و«الطيعة». 

ولحدذد هاتان العباراتان موقع مادية مارکس بالضرط : ِد لا تعطىی هده 

إن الطبيعة تنتح الإنسان» إلا أن ليس ذلك إلا الفعل البدئي لسيرورة» 
ستجرى بين قطبين من الآن فصاعدا: الطبيعة والإنسان(كلا الاثنان مرتبطان 
را ها ر فاو م ی ا ی اروا ان 
جهته» منظومة حاجات أول ما تلبيها الطبيعة. 

ومن هذه العلاقة الطبيعية الأولى (بين حاجة الإنسان البيولوجية وتلبيتها 
فى الطبيعة) إلى العلاقات 

اک ا كن ةد سافان ون العلاف تا ل ر 
للصلة : «إن الحاجة في أساس المجتمع والتاريخ» (ج.أي.كالفيز» فكر 
کول مارکس › ص 386). ولكن› بين العلاقة المباشرة الأولى 
والعلاقات اللاحقة ندرج منتحات الإإنسان التي E‏ بوساطة لاله 


بيد أنه» كما سنرى» يمكن أن ينزلق الضياع في سيرورة تلبية الحاجات 
هذه. 
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ب- إنجاب الإنسان والمجتمع بالعمل الشغل 

إن حركة التوسط الأولى بين الإنسان والطبيعة هي ابسط عمل 1ن1۲۵۷۵ 
(القطاف) وعندما تجاوز الإنسان هذه المرحلة» فعمل وصاغ وصتع أشياء# 
n E e CEE‏ ا وأن يكيفها مع 
الشيء”“ الذي يريد بلوغه. وكوّن عقله. واستخلص من الطبيعة شيا ما 
(الأداة) التي تنضم إلى كيانه غير آنه لا يستهلكها: والأداة وساطة بين الطبيعة 
والإنسان. ومذ ذاك» لم تعد الأشياء # التي صنعه الإنسان بفضل وسائل 
العمل التى صنعها بنفسه أشياء # بسيطة» إنها منتجات خلقها. 

ولم ننظر حتى الآن إلا في العلاقة إنسان - طبيعة» المباشرة أولاً ثم 
المتواسطة بالعمل. غير أن هناك علاقة ثانية متزامنة مع هذه العلاقة الأولى: 
هي علاقة الإنسان بالإنسان الآخر. 

وإدا کان الإنسان بدقة وحده في مواجهة طبيعة غير إنسانية› فإنه قد لا 
يتعرف على نفسه عينها وستظل الطبيعة غريبة عنه إلى الأبد لآنها شىء آخر. 
إذ ينبغي أن يتعرف الإنسان على ذاته عينها كموضوع # لحاجته في الطبيعة 
لكي تظهر له هذه الطبيعة إنسانية. ا ا ا ولت 
لن مارکس ر في البداية ل «اللانسان» لشن شيعا آخر سوی کا : 
A I‏ 
عن خصوصيته وإلغاء الفاصل الذي يقيم تعارضا بينه وبين الطبيعة وكذلك 
إلى تقريض الحاجز الذي يفصله عن الإإنسان الآخر. وهذا ما يعبر عنه ماركس 
بقوله: إنه يوجد فى اللإنسان» منذ ظهوره» «الوجود النوعى» للإنسان. 

والعلاقة الأولى» أكثر العلاقات طبيعية » التي يتعرّف الإنسان بها على 
الإنسان الآخر كموضوع لحاجته والتي تبدأً الطبيعة بها بالتأنس في نظره» إنما 
هي علاقة الرجل -المرأة. ويشعر الرجل والمرأة أولا بأن الواحد حاجة 
طبيعية للآخر : إنهما طبيعة الواحد بالنسبة للآخر. 


(1) T'ObJet. 
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ولكن الإنسان يرى آنئذ نفسه» بهذه العلاقة الأولى» كنوع إنساني؛ 
وهذه هي الصلة الاجتماعية الأولى» والتي ما تزال مباشرة مع الطبيعة (أي 
بدون وساطة). وهي كذلك منبع لثقافة الإأنسان لنفسه بنفسه : وهذه العلاقة» 
بما أنها تولد في الإنسان عواطف (التعلقء الغيرة والخ)» تحول طبيعته 
وتغنيها. E‏ مع علاقات اجتماعية أعقد من الصلة الطبيعية الأسرية» 
I ECOG‏ خیرات 

م ولد مجتمعات أقل طبيعية. و طبيعمة هد العااات تى وما 

غير انها تتثقف تتثقف أكثر فأكثر وتضم من الإنسانية أكثر فأكثر ؛ وتظل سيرورة جعل 
الإنسان كلياً جارية. 

ويندرج عمل الإنسان الإنتاجي في هذه السيرورة. فهو ليس في الواقعء 
كما رأيناه الآن» فعل وساطة بين الإنسان والطبيعة فحسب: بل يقوم كذلك 
بدور وساطة اجتماعية. 

حاجت«ي» a‏ بنتاج* عمل«ك»» وبالعكس. إذا ينفصل الإإنسان عن 
نتاجه» ال ا ا وا ای 
المنتج بقيمته› حتی قبل ان یتم تبادله. 

e aS‏ بلا علاقة مع الفعل 
الإنتاجي للإنسان» أن تمثل تمثيلا واقعيا فعل العمل الشغل. والحال» إن هذه 
القيمة تصبح مستقلة في سوق التبادل. وعندما يجرد مالك الإنسان من وسائل 
إنتاجه فإن هذا المالك يحتفظ لنفسه لا بنتاج العامل فحسب»› بل وبقيمته 
أيضا. وليس على العامل المحروم الموتور ما يقدمه غير قوة عمله. حينفذ 
یغدو کل ما ینتج منفصلا عنه الأدوات التي ينتج بها والطبيعة عينها التي 
يعمل عليها. وكذلك يخدو المجتمع» الذي يستهلك منتجاته» ا 
لم يعد فة العمل وساطة ين الناش» بل مصدر فرقة. 

3- المادية التأريخية : 

في نظر مارکس› > لیس تاريخ الإنسان ذ في المجتمع شيا آخر غير العلاقة 


827 


الأساسية الإنسان - الطبيعة الإنسان. إذ ينشأً التاريخ ن اا ب الا 
الأولى التي تضع الإنسان في علاقة مع الطبيعة وتضع الإنسان في علاقة مع 
الناس الآخرين: ألا وهي العمل(الشغل 1۲۵۷۵1 )1١‏ فالتاريخ إذن هو تاريخ 
إنجاب وجود الإنسان النوعي بالعمل وبجميع الوساطات التي تشتق منه. ولا 
يعني هذا إن التاريخ لا «يروي» إلا نمو القوى الإنتاجية: بل إن ذلك يعني 
فقط أن هذه القوى الإنتاجية هي الوقائع التاريخية الأساسية القاعدية. 

إنها هي أساس التاريخ؛ ولكن التاريخ› مفهوماً حق الفهم» کل 
ماینبع عنها(وعلى الأخحص سيرورة الإإأنسان الثقافية كلها وجميع ضياعاته 
ونتاج الضياعات كله). 

إذن» لسي للتاريخ أساس آخر غير بقية الواقع كلها. والحالء أن 
الواقع› على ما رأيناء هو واقع ديالكتيكي جدلي» يتمتع بصيرورة: ومن أجل 
ذلك له تاریخ وهو تاریخ. ومن أجل ذلك ليست المادية التاريخية مختلفة عن 
المادية الديالكتيكية الجدلية : إذ أنها تطبيق لمذهب على التاريخ مذهب يكون 
بموجبه الواقع كله له بنية ديالكتيكية جدلية. 

وكما أن المادية الديالكتيكية الجدلية تقوم أولاء في جانبها السلبي› 
على رفض كل معطى أبدي أو متعال على التجربة الحسية» كذلك تقوم 
المادية التاريخية» في وجهها السلبي» على رفض كل قراءة للتاريخ لا تنطلق 

من الواقعة التاريخية الأساسية. فهي ترفض أية قراءة للتاريخ قد ت تقوم على 

إعطاء ء موضوع للتاريخ ذات متعالية (الله» و دات 


دول» OT‏ کنائس › وال 
وهي رفض على الأخص لفلسفة الهيجلية للتاريخ التي تجعل من هذا 
التاريخ تاريخ الروح وتزعم رد الواقع كله إلى تموضعات متعاقبة للروح. وهي 


)1( راجع حو ل العلاقات بين «المادية التاريخية» و«المادية الجدلية»» هنري فيفر» «المادية 
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رفض كذلك ل«تاریخ خ الفلسفي» على طريقة برونو باوير ي يرجح ااب 
في نظره إلى معارك أفكار. 

والحالء ينبغي» كيما يكون التاريخ الإنساني قاو 
الفعل الأول الذي يصنع الإنسان ويجعله مختلفا عن بقية الطبيعة والحيوانات: 
ألا وهو إنتاج آشياء في سبيل تلبية حاجاته. ههنا يبدا التاريخ وعلى هذا النحو 
ا ا الأولى حاجات أخرى ولدت 
أدوات جديدة وعلاقات تبادل» الخ. وحقاأء اغتنت العلاقات الاجتماعية 
وتحوّلت تبعاً للطريقة الاجتماعية في الإنتاج» غير أنه في الأساس» يوجد 
ادو ولا یمکن للتاریخ خ البشري أن يروي إلا الإنسان. والحال أن هذا 
الإنسان» بصورة أساسية» مركب حاجات بى بالعمل الإنتاجي. فإذا زعم 
التاريخ أن يروي وقائع الإنسان مخفلا هذه الواقعة التاريخية الأساسية» فإنه لا 
يستطيع أن يغزو أسباب الأفعال الإنسانية إلا لأوهام أو لوقائع مشتقة. 

ويوجد دائما فعل متبادل بين العلاقات الاجتماعية وقوى الإنتاج» هذه 
القوى تحدد تلك العلاقات» التي تولد» بدورهاء حاجات ووسائل جديدة 
من أجل تلبيتها: فلقد ولد مستوى معيَنٌ من القوى الإنتاجية العلاقة 
الاجتماعية للملكية الخاصة التى جمعت هى ذاتها من جديد الشروط من 
أجل تقدم جديد لوسائل الإنتاح. ٤‏ 

ولقد رفض ماركس وعي الإنسان معتبرا واقعة تاريخية أساسية. فهل 
يعني ذلك آن الوعي غائب عن التاريخ ولا يقوم فيه بدور ما؟ 

البتة. إذ إن ما يرفض ماركس › إنما هو الإقرار بأنه ربما يوجد» خارج 
الجلن - الذاتي التاريخي للإنسان» وعي خالص كلياًء كامل لحينه» er‏ 
جمیع تحدیداته » محلقا کاله حارس أو عبقرية غير منظورة فوق الوجود 
الطبيعي للإنسان. فالوعي یر تبط دما مالاخ التاريخية بطبيعة الإنسان؛ 
ينمو معه» Ty‏ 
فأكثر تعقيدا وكذلك عبر الضياعات التي يكون ضحيتها (غير أن الإنسان 
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المضاع» بما أنه قد فقد وحدة وجوده الواقعي» يمكن أن يتوهم ويعتقد بأن 
وعيه منفصل عن العالم «الدنيوي»› ونه منفصل بصورة جذرية عن العمل 
"Action Concrète‏ المشخص). 

أ- الحتمية والحرية 

هنا تنبجس صعوبة تتناول المعنى الدقيق للحتمية الماركسية. 

إذ يقر ماركس بأن الوعي هو الشرط الذي يمكن للإنسان بفضله أن 
يعرف أن هناك علاقة بينه وبين «الطبيعة»» وبينه وبين الناس الآخرين؛ ويقر 
أنها توجد علاقة ديالكتيكية جدلية بين الوعي والوجود» وأن الوعي فعال. 

إلا أنه لا يفتاً يؤكد أن نمط الإنتاج (قوى إنتاجية + علاقات اجتماعية 
مبنية على قاعدة هذه القوى الإنتاجية)» أو ما يسميه ماركس بالبنية التحتية 
آنا دة وتشوط تشكلات الز فى الاخ اة ( وسات اخلای: 
إيديولوجيات) أو ما يسميه ماركس بالبنيات الفوقية. 

أن لا تتكون الماركسية حتمية ميكانيكية خالصة»› ولا نزعة اقتصادية› 
E E O TS TN EA‏ 
اراح أن وجود الإنسان فعالية ا a‏ 
PEE O E e‏ 

إذن» توجد هناك تبعية طبيعية لنتاجات الوعي بالنسبة للبنية التحتية التي 
كز الرغى فى اح انها وينكن كات الوع تك بدورها أن ترد 
الفعل على البنية التحتية» ولكن فقط في داخحل الإشراطات التي اوقا 
التبعية الأولى» وبتعبير e‏ لا يمكن للبنيات الفوقية› ولو أنهافعالة» أن 
ره تقض لوحدهاء کیفما اتفق وفي اي جين الإإشراطات المادية التي ولدتها. 
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الثورات» ولكن عندما تكتمل شروطها المادية» أي عندما يوجد تناقض بين 
نمو جديد هائل لقوى الإنتاجية وبين العلاقات الاجتماعية التى تكون قد بنيت 
على ساس نظام الإنتاج القديم ؛ وعندما تستكمل هذه الشروط» حينئذ برتبط 
الوعي الثوري بالتجربة والواقع » ولن يكون مجرد شبحية. 

ويستنتجح ماركس: «لهذا السبب» لا تحدد الإإنسانية لنفسها إلا مهمات 
کن أن تا 5ك لاه جا واا ةرو الاأترر ف كي 
المهمة ذاتها لا تظهر إلا هنالك حيث تتوفر الشروط المادية لحلها أو حيث 
تكون على الأقل» على أهبة التوفر»» (إسهام في نقد الاقتصاد السياسي). 

ب- الأخلاق 

في فلسفة الحرية والتاريخ المادية هذه» تظهر مهمة الإنسان الأخلاقية 
ج : فمهمة اللإنسان أن يتحرر من الضياع الاقتصادي كي يحقق 
وجوده النوعي» إلا أن القيم التي يباشر باسمها هذا التحرير ليست متعالية 
عل ال السات اد ا ا وهي بعيدة عن أن تكکون 
متعارضة عن الواقع (الذي قد تخدمه نموذجا) بل شسنتخلص من الواقع دون 
أن تفترق عنه البتة افتراقا كليا. ا > يمكن لوعي الإنسان دوماً أن يصطنع 
عنه البتة افتراقا كليا. ا » يمكن لوعي الإنسان دوما أن يصطنع له قيما 
خارج أية علاقة بالتجربة المشخصةء ولكن لن تكون عندئذ المهمة الأخلاقية 
التي يعرضها مضمونة من بعد بالشروط المادية الضرورية لتحقيقها: فهذه هي 
الأخلاق - التعزية أو الأخحلاق - المطمح. وليست هذه الأخلاق مجرد 
تأملات لا تتوجه نحو العمل ٠٥10١‏ ولا تتحقق فيه فحسب» بل إنها أخلاق 
وهمية: لأن الوعي يعتقد أنه قد وجد قيماً مطلقة وأبدية» في حين آنه في 
الواقع ما استطاع إلا أن يضفي صفة المطلق على مراحل تاريخية في سيرورة 
إنتاج الإنسان (السيرورة التي لا يمكن للوعي أن يسبقهاء بما أنه لم يكن أبدا 
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الاو ادا 

إذن» توجد خا الاق ماركنة ٤‏ ولكتها تر دط ا 
بديالكتيك الواقع» ودوا ا و جا ارو ل ف ا اه 
الضياع الأساسي في كل آونة من النمو التاريخي. إذ إن ديالكتيك الواقع لا 
يحذف احتياز الوعي بآمر أخلاقي› ولا يجعله غير مجد› بل يفرض عليه 
الحدود الموضوعية التي يمكن أن يکون في داخلها E a‏ وطالما أن 
الإنسان لم ينجز توحيده (أو تماثله) مع الطبيعة ومع الإنسان الأخر» 
وبإیجاز» ومادام حبيس تحديدات وحالات انفصال فإن المهمة الوحيدة 
الأخلاقية والعملية معاء التي تعرض في الواقع لحريته» تكمن في التطابق 
تطابقاً فعالاً مع صيرورته. وباختصار» إن الآخر القطعي يعني التطابق مع 
الثورة. 

4- الضياع الاقتصادي وصراع الطقات 

أ- الضياع 

لقد رآينا أن الضياع الممكن يظهر ابتداء من العلاقة بين الإنسان ونتاجه. 
وفي حقيقة القول»› ليس الضياع في نظر ماركس ET ETE‏ 


(1) طبعاًء يثير ذلك اعتراضاً: كيف أمكن لماركسية أن توجد» ضمن هذه الشروط› وكيف 
استطاع مارکس أن «يتصورها»؟ آلا ينبغي › بما أن الماركسية ترتكز برمتها على «رؤية» 
لصيرورة اللإإنسان والإنسان الكلي الذي يكون في نهاية سيرورة الخلق - الذاتي عنده» أن 
نقبل بان «رؤية الكلية» تسبق في الوجود الآونة التي تستوفى فيها الشروط المادية لذلك! 
وإذا كان الأمر على هذا الخو فمن اين تأتي؟ وأين ٠‏ «ضمانتها»؟ يبدو أنه يمكن للماركسية 
أن تقدم إجابتين : 

أ- تنكشف «الرؤية» تدريجياً عن طريق الاتجاه ذاته للتاريخ الإنساني كله (تأنيس تدريجي 
للطبيعة وإضفاء تصاعدي للصفة الاجتماعية على الإنسان) وعلى ضوء الفعل الوسيط الأول 
للإنسان. 
ب- ولا تظهر الماركسية إلا مع وجود البروليتاريا التي ترسم «في الفراغ» صورة الإنسان وقد 
أصبح كليا. 
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محتوماً لا محيد عنه؛ والتاريخ الإنساني كله هو تاريخ ضياعات الإنسان في 
منتجاته بل أيضاً تاريخ إزالتها. ذلك أن الضياع ليس ههنا نتيجة «سقوط» أو 
«ذنب»» إذ ليس له ية صفة أخلاقية. إنه النتيجة المؤلمة (ولذلك لابد من 
ل هال ا ت ق وا و ا رالا د د 
الواقعي ومنتجاته. ٤‏ 

ويمكن القول» إلى حد ماء» وعلى سبيل التكبيرء إن الضياع هو «الوجه 
المقابل» للتموضع" الشرط الذي يتيح للإنسان أن يكتسب مضمونا جديدا 
وإيجابياًء ويُحَل النفي الذي كان يمثله الوجود خارج الذات بصورة طبيعية بما 
أن الإإنسان يعي في الحال أنه كسب فائضا من الحياة الإنسانية وتمتع به. 
كذلك يشكل الضياع » ذاته» ظاهرة تموضع» إنما ظاهرة معكوسة وسلبية. 

ويتخذ الضياع مصدره من الحياة الاقتصادية: إذ عندما ايبيع العامل قوة 
عمله في السوق› لا يعود يخصه النتاج ويتخذ تخود فل عدو 


وبر دراس الال وقة المادلة) والمال عن واقعها (العمل 
الاجتماعي المتبلور فيها): وتخدو أشياء. ولو أن هذه الأوثان غير واقعية» 
فإنها مع ذلك فعالةء ِد تعمل في العالم الاقتصادي› وتسهم في نموه وتبدل 
الإإنسان ووعيه تىدلاً متلازما. > فوعي الكادح البروليتاري› بما أنه لم يعد وعيا 
eS‏ فإنه سيحيا حياة شبحية وهمية من الآن E‏ ویخلق 
ا انا وأفگارا اخلاقية» وإلخ. وار إن وعي الرأسمالي»› الڏذې 
شوهته الأوثان التي يضيع فيهاء إنما يصع أوهاماً وأيديولوجيات تترجم أولا 
الوضع الواقعي الذي تكون فيه هذا الوعي ثم تمَنعه. وهذا العالم زائف كله. 
ومع ذلك يقوم بدوره في كلية السيرورة التاريخية. 


104-2؛ ج.إي.كالفيز» المرجع المذكور» ص 619 - 621. 
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ب- صراع الطبقات 

الخاص لوسائل ا E‏ ولهدا کک 
ا و EEA ERS‏ 
نتائجها الخاصة. إذ يستحوذ أصحاب الوظائف العليا على وسائل الإنتاح 
وتتيح ملكية هذه الوسائل للمالكين أن يتناقلوا وظائف القيادة التى يستبعد 

«لم يكن تاريخ كل مجتمع إلى آيامنا هذه غير تاريخ صراع الطبقات» 
هذا القول الماثور الذي يستهل به الجزء الأول من «البيان الشيوعى»هو أولا 
تعبير عن منهجية نقدية في قراءة التاريخ: إذ لا توجد طريقة واقعية وعلمية 
أخرى لإدراك معنى التاريخ إلا انطلاقا من الواقعة التاريخية الأساسية ومن 
الضياع الاقتصادي. وهو كذلك - في وقت واحد - يدل على أن هناك دنا 
معطى إلى هذا التاريخ: آلا وهو حذف صراع الطبقات. 

ويجب أن يستبعد تأويلان خاطئان لهذه الصيخة الشهيرة: 

آ- لا یقول مارکس بتاتا إن صراع الطبقات «قدرا» ينيخ على الإنسانية: 
اذ انه ما ل دائماً (فلنذكر› المخحتيحخات البدائية)» وليض هو «ماهية» 
للإإنسانية»› وسوف ينتهي دون أن يقد مع ذلك شيء ما من المكتسبات 

ب- E‏ 
«معطی» ثابتا“ و«خاصة» للإنسان التاريخي لا تتغیر. فلقد تخیرت شدته ولم 
یکن وجوده داته على مثل هذه الدرجة من الوعي به دائما. والحق يقال إن 
ا الحالية داتها التي بلغها صراع الطصفين داتي الامتباز»ء والمتتاخرنين 
E I AF PENA E e‏ > هسي 


834 


E ET 

ج- البروجوازية والبروليتاريا 

في حقبه حقبة الاقتصاد الرأسمالي› > لم يعد يبقي غير طبقتين حقيقيتين : 
البورجوازية و البروليتاريا. ا تبقى فئات اجتماعية أخرى مثل : طبقة النبلاء 
الإاقطاعية› والطرقة الفلاحة› والطبقات الوسطى والحرفيين › وطقة ما تحت 
lلبرalتlرlu .(Lumpen Proléatriat)‏ 

E E A RG E 
الي تكبا مع لوش المشخص للعامالحديث ومع اقورة اي يحبلها :و‎ 
تون هد وا ا لك رعا ها‎ 

وتتبلور إذن دلالة الواقع الاقتصادي ااا و«مافوق البنيوي» 
للمجتمع الرأسمالي كلها في طبقتين تعبّران عن هذا الواقع ا ولم يکن 
وره E E a‏ 
دقيقاً. فالبورجوازية هي الأولى التي تكونت كطبقة وقامت بدور ثوري 
موضوعياً تجاه العالم القديم والعلاقات الاجتماعية القديمة؛ وهي التي تخلق 
الشروط التي ستتيح للبروليتاريا أن تعي ذاتها كطبقة. وفي هذه البرهة تلك› 
إن البروليتاريا هي التي تقوم بدور ثوري. 


د الورجرارة 


N E e a إن‎ 


(1) ليس هناك من ضرورة البتة الإلحاح على تأويل آخر عامي وخاطئ: فليس صراع الطبقات طبعأهو 
التبشير بالحقد بين الطبقات» ولا حتى المعاينة البسيطة لحقد يحدده تحديدا أعمى الموقع في نظام 
الإتتاج. فكل مايمكن أن يقال» إن احتياز الوعي الواضح بصراع الطبقات من قبل البروليتاريين ورفض› 
الأوهام التى يمكن أن تؤخر احتياز الوعي هذا أو تحرفه هما في الواقع تعليم من تعاليم الماركسية. 
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كانت توقف قوة الإأنسان الإنتاجية» مثل: إزالة الأفق الجخرافى المحدود بفضل 
حر کات الملاحة الكبيرة» N E.‏ والتحرر من الحدود 
التكنولوجية والمؤسسية على أنماط الإنتاج بتة ا الصناعي وإلغاء اللوائح 
التقييدية «الحرفية»» وجعل السوق عالمية الأمر الذي وسع ع المجال الاقتصادي. 

وقفزت البورجوازية بكونية اللإنسان قفزة هائلة: فهو يملا الكون بقوته. 

وبالتلازم› عدت البورجوازية»› بو صمها سیده وسائل الإنتاج» طبقة 
مسيطرة «واستولت في نهاية المطاف على السلطة السياسية وانفردت بها فى 
الدولة التمثيلية الحديثة» (البيان). 

ولا تشبه السيطرة السياسية التي تمارسها البورجوازية من جهة أخرى أية 
ی ا ا ارا ااك الط ادي د اا 
تحمل علامة العمومية (عدم التحديد) ذاتها التي لسيطرتها على الحياة 
الاقتصادية. ِد ت جعلت الادارة مركزية ووحدتهاء ولحت التنظيمات 
التقييدية القديمة الضةة والخصوصية فى المهن والمقاطعات والهيئات. 
وبعدما قوضت الامتيازات الإقطاعية القديمة التى كانت متعددة ومعقدة 
آشادت النظام السياسي الذي لقاء الفصل بين المواطن والإنسان الخاص لا 
رکال کل دراد متماثلين جميعهم في الحقوق السياسية. وفنضلت بس 
الدولة والدين» وهكذا جعلت الجهاز السياسى أكثر تجريدا. 

فمن أين أتت هذه الصفة المجردة للسيطرة السياسية البورجوازية ؟ 

إنها لم تأت من التحولات الاقتصادية المذكورة أعلاه فنحسب» بل بسبب 
(ليس إلا نتيجة طبيعية لذلك) بسبب أن العلاقات الاأجتماعية تقوم من الآن 
فصاعدا على ساس مقياس وحيد» وكوني شامل» وقابل للتبادل بدقة: هو 
الال ورا اا ا ی وت وا ا 


(1) لقد قوضت جميع الصلات الإقطاعية المعقدة والمتنوعة بلا شفقة لكى لا تبقى على صلة أخرى بين 
الإنسان والإنسان غير المصلحة الباردة والدفع القاسي نقدا. وأغرقت النشوة الدينية....» والعاطفية 
البورجوازية الصغيرة» في المياه الجليدية للحساب الأناني (البيان). 
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- فهي قد آوجدت قوی إنتاجية هائلة وولدتها من عمل (شغل) ا 
فأكثر اصطباغا بالصبغة الاأجتماعرة. 

- أرهقت العالم كله بأوهام وأوثان (العالم الذي ما زالت آلمانية نصف 
الإقطاعية في عام 1848 تأسن فيه). وأسست المجتمع جهارا على واقع 
علاقات التجارة والإنتاج. ونزعت إذن» وهذا ما كان قصد ماركس دائماء 
إلى ردم الهوة بين واقع الإنسان الطبيعي وعالم تمثلاته. 

- وسبب نمو القوى الإنتاجية ذاته تناقضات بين هذه القوى وبين 
علاقات الإنتاج التي نتجت عنها. وغدت الملكية الخاصة على غاية من 
الضيق بالنسبة للجماهير الضخمة المستخدمة. وحصرت البورجوازية في 
رمات دوا «أعم وأضخم». «غير أن البورجوازية لم تصنع الأسلحة التي 
كت ها سكالير ااي س دمن هه 
الأسلحة: وهم العمال الحديثون» البروليتاريون». (البيان). 


ه- البروليتاريا 


ری ا ر ی و 
قد نتجت عن نمو القوى الإنتاجية وعن تراجع جميع التقييدات التي كانت 
تكبح الإنتاج والتجارة. وهي مثلهاء لها نزعة عمومية - لكن في السلب: هي 
عمومية البؤس واللاملك واللا وجود. 

فقانون النظام الرأسمالي يَمشل في أن لا يستطيع البروليتاري آن يجد 
العمل لإعالة حياته إلا بقدر ما ينمي عمله رس المال» OT‏ 
الإنسانية بحيث يصبح العامل مجرد ملحق للالة ولا يعود العمل ثقافة لمن 
ES‏ ويغدو العامل لا متمايزاً أمام الآلة» ويمكن للمرأة وحتى للطفل 
أن ينجز أعمالا لا متمايزة أكشر فأكثر: إذ تمحي الصفات المميزة لفردية 
العامل. . ويضحي البروليتاري شيا أكثر فأكثر تجريدا وقابلية للتبديل: أي اداة 
LNG aS E‏ 
كل شخصية والتي لا تمثل مجتمعات حقيقية. وتتضخم هله البروليتاريا 
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وتنعکس هذه الاقتصادية الشاملة على الصعيد السياسي : 
وتخدو البروليتاريا الطبقة المسيْطّر عليها تمام السيطرة. 

وتظهر بادئ بدء السلبية السياسية للبروليتاريا من الناحية التاريخية في 
الات 
ku URES‏ الثالثة» ضد e a‏ ك أن 
غلواء أنضا هيبرت وحنقهم ضد «الفاترين» كانا «الطريقة العامية» للكفاح 
ضد النظام الملكي القديم» أي من أجل أهداف البورجوازية. وقام بالملاحظة 
ذاتها بصدد أحداث شباط وحزيران عام 1848 في فرنسة (الصراعات الطبقية 
في فرنسة). 

ويداً النضال السياسي الخاص للبروليتاريا في المستوى الذي يكون فيه 
احتياز الوعي بمصالحها أكثر مباشرية» وفي مستوى الدفاع عن العمل 
(الشغل) والمصالح الاقتصادية. إذ تتسع منظمات الدفاع العمالى ويزداد 
ب ضغطها. 

وفی نظر مارکس» لا یختلف هنا العمل ١٥1٤ءه']‏ ذو الطابع النقابى عن 
العمل السياسي في غائيته لان «کل صراع طبقات هو صراع سياسي» (البيان). 
وبمجرد أن تتصرف ١اعه‏ البروليتاريا من حيث أنها طبقة› فی فر ا ن 
حیث حربتب سياسي» e‏ نمسة): e e‏ ا ای 
الفلاحية» او البورجوازيات الأجنبية؛ وبمشارکة البروليتاريا بهدذه 
الصراعات تكون تربية سياسية لنفسهاء حتی عندما تحرم من ثمار النصر كما 
هى الحال بعامة. 
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وإن البروليتارياء بالرغم من نضالهاء تلفى تعريتها (سلبها) تزداد دائما. 
ذلك أن البورجوازية تدافع عن نفسها في وجه البروليتاريا المنظمة. وتغخدو 
سيطرتها السياسية قمعية أكثر فأكثر» وتستجر الطبقات الوسطى والطبقة 
الفلاحية إلى هذا الحلف الدفاعى. وهى» لتقوية سيطرتها الاقتصادية» تكوّن 
احتياطي بطالة في داخل البروليتاريا ذاته. 

عندئذ لا تعود البروليتاريا من بعد إلا تعرية كلية» أو حرمان كلي. ولا 
Ey U E o‏ 
إذ تستحوذ البورجوازية على كل شيء. 

إن عظم هذا العوز ذاته هو الذي يصنع عمومية أو عالمية البروليتاريا 
ويعطيها رسالتها الثورية الاستثنائية. وجدلياء لا يمكن أن ينبثق عن اللاوجود 
المطلق الذي تكون عليه البروليتاريا إلا ثورة تقلب لا مثل هذا النمط 
«الخاص» من الوجود فحسب بل کل نمط وجود «خاص» ۲٤1ا‏ ں٤۲٣‏ لکی 
ترسخ الإنسان في كماله. 

ولا يمكن للثورة البروليتارية إلا أن تستهدف حذف جميع الطبقات لأن 
الوضع الحالي للبروليتاريا يمشل E‏ نفي ال«طبقة». ذلك أن أصالة 
البروليتاريا تمثل في أنها تنزع في الواقع لأن تنتفي حتى كطبقة. 

فهي تنتفي أولاً» بمعنى أنها تنزع لأن تكون دوما أكثر عددأ» وعلى 
الشفاء تنزع لأن تستوعب ما يقارب الناس جميعهم وتفقد, بالتالي: 
الخصوصية المميزة لر«طبقة اجتماعية». ومن ثم هي تنتفي بما أن الاتساع 
اللامحدود للسيطرة البورجوازية يرمي إلى انتزاع وسائل الوجود ذاتها من 
البروليتاريين الوسائل التي يمكن أن تتيح لهم البقاء كطبقة مستقلة تحفظ في 
ذاتها جزءأ من الوجود الاجتماعي المنقسم. فالبورجوازية ترى الأساس يهرب 
من تحت قدميها: «إنها تنتح حفاري قبرهاء» فسقوطه ونصر البروليتاريا أمران 
محتو مان». (البيان» نهاية الجزء الأول). 

وإن البروليتارياء نظرا لعموميتها السلبية» لا يمكن أن تقود إلا إلى ثورة كلية. 
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5- الثورات والثورة 

أ- طبيعة واحدة لجميع الثورات 

عندما رَد الثورات إلى دلالتها المادية والديالكتيكية الجدلية» فإنها 
E E‏ 
علاقات الإنتاج القائمة أو مع ما هو تعبير حقوقي عنهاء أي مع علاقات 
الملكية التى ترعرعت فى داخلها إلى ذلك الحين... وتتحول هذه العلاقات 
السالفة من أشكال كانت لنمو القوى الإنتاجية إلى عوائق أمام نمو القوى 
الإنتاجية. وعند ذلك يفتتح عهد من الثورة الاجتماعية» (إسهام في نقد 
الاقتصاد السياسى). 

هكذا تندرج كل ثورة في ديالكتيك التاريخ وفي ديالكتيك الواقع 

ومن المسلم به أن جميع الثورات التاريخية لا تتحلى بالأهمية ذاتها. 

ومن الواضح أيضاً أن كل ثورة محددة على هذا النحو في مستوى البنية 
السفلية تسبب تحولات متلازمة في مستوى البنيات الفوقية: وليست هذه 
E e O‏ 
E REE‏ 

ويستخلص من نقطة الانطلاق هذه النتيجة الثانية: إن جميع الثورات 
هى ثورات اجتماعية بما أنها تبداً جميعها بتبدل العلاقات الاجتماعية. 

غير أنها يمكن أن تكون ثورات جزئية من وجهة النظر هذه مادامت لا 
٠‏ تجعل العلاقات الاجتماعية للإنسان كلية شاملة بل تستبدل فقط سيطرة طبقة 
بسيطرة طبقة أخرى» طالما أنها تبقي على فوارق بين الناس. 
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ب- الثورات «السياسية» 

إن دور الوعي في السيرورة الثورية ملتبس» فمن جهة إن احتياز الوعي 
بتحو لات البنية التحتية من قبل الفئة الفاعلة لهذه التحولات والمستفيدة منها 
أمر ضروري لكي تكتمل الثورة» آي كي تبلغ تمام نتائجها. ولكن» من جهة 
أخرى» لا يمكن لهذا الوعي الثوري للفئة ذات الامتياز أن يتجاوز الوضع 
المشخص والخاص الذي توجد فيه هذه الفئة: فهو مرتبط بتملكهاء وبالتالي 
بانقسام المجتمع الذي يحدثه (ويجدده). وبالنتيجة» لا يمكن للوعي الشوري 
أن يدرك بأن الثورة التى يجريها هى ثورة اجتماعية. وبالمقابل» تعتقد الطبقة 
ال ةاد اها م عاف لاص الي انعا 
و ا ا ا و ف و ی اا ای 
الإنتاجية» وفى ي الواقع » ليس وضعه المشخص معمّماًء إنه خاص بها ويتحول 
إلى سيطرة. ولا يستطيع وعي هذه الفئة إلا أن يخلق› على مستوی البتيات 
الفوقية» أدوات تعبّر عن هذه الخصوصية ذات الامتياز وعن هذه السيطرة 


2 ع وو 


وتشخصهماء آي ادوات ساس أي الدولة او وة جدياة 
ولهذا السبب لم تكن جميع الثورات السابقة إلا ثورات سياسية» هذا 
مع أنها كانت في الواقع ثورات اجتماعية ا فهي لم 
تفض إلا لخلق بنية فوقية سياسية تدعي بآنها تحقق عمومية (أو كلية) 
المجتمع» إنما فقط على الصعيد السياسي» آي على صعيد إنسان مجرد لا 
يتطابق مع وجوده الواقعي في علاقة الإنتاج. 
ج- الثورة الكلية 


إذن إن الثورة الاجتماعية الوحيدة بصورة تامة وواعية لا يمكن أن تكون 
. إلا من صنع عامل ثوري يتميز وضعه الواقعي بنزع مطلق للتملك وبالفقدان 
الكلي لكل خصوصية. والبروليتاريا ومحدها هي هذا العامل: إنها «إذابة 
لجميع الطبقات»› وهي «لا تطالب بحق خاص لأنها لم ضر ضررا خاصاًء 
بل الضرر في ذاته» (إسهام في نقد فلسفة الحق عند هيجل). ونقاان 
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البروليتاري هو الصورة السلبية للمجتمع كله وللإنسان كله فلا يمکن أن 
يكون إلا عامل ثورة تعيد المجتمع كله إلى كليته الإيجابية والإنسان كله إلى 
تمامه الإيجابي. ولن تكون الثورة التي تقوم بها البروليتاريا ثورة بين ثورات 
م . ٤ ٤‏ 
أاخر: فهذه الثورة» بما آنها تزيل إزالة كلية كل شكل من أشكال التملك 
الخاص › وكل شكل من العمل المنقسم والمضاع› وبكلمة واحدة كل ما 
كانت تبتّى عليه حتى الآن حركة التاريخ الديالكتيكية» لن تكون مرحلة 
جديدة من مراحل التاريخ» فهي ستجدده كليا» بحيث تصل سيرورة الخلسق 
الذاتي للإنسان إلى نهايتها. 

6- الشيوعية أو مملكة الحرية 

أ- الإنسان 


«إن الشيوعية بوصفها الإلغاء الإيجابي للملكية الخاصة منظور إليها 
0 ا اڭ انرا 
E‏ 
الإنسان إلى ذاته من حيث هو إنسان اجتماعي» آي الإنسان الأناسية» وهو 
رجوع كامل وواع» ومع الإبقاء على ثراء النمو السابق كله. وبما أن هذه 
الشيوعية نزعة طبيعية ناجزة» فإنها تتطابق مع الإأنسانية ؛ فهي النهاية الحقيقية 
لصراع الإنسان مع الطبيعة ولصراع بين الإنسان والإنسان + وهي النهاب ا 
الحقيقية للصراع بين الوجود والماهية» وبين التموضع وتوكيد الذات» وبين 
الحرية والضرورة» وبين الفرد والنوع» إنها تحل سر التاريخ وتعلم آنها 
تحله». 

(هوامش» من أجل «الأسرة المقدسة»» 1845). 

فالطبيعة» وقد سيطر الإنسان عليهاء غدت إنسانية» وأصبحت إنسانية 
كذلك بهذا المعنى الماثل في أن الإنسان يتعرف على نفسه بأنه كائن طبيعي 
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هذا مع شعوره بأنه إنسان تماما. وكذلك غدا المجتمع طبيعة حيث أنه يمثل 
طبيعة الإنسان من الآن فصاعدا (وبالتالي لا بعود تعارض معه): فالانسان هو 


n‏ > فإن 4 الشيوعي هو الذي e‏ ویکملها ¥ حیٹ 
ات 2 ولا Ea‏ وتحفظ 


حاجات الإنسان» غير نها تصطبغ بالصبغة العامة الكلية» وتجد هذه 
الحاجات الكلية الشاملة تلبيتها في أشياء عامة كلية تنطابق مع المجتمع ذاته 
وبالتالي تتوجه جميع الحاجات إلى المجتمع ذاته» وتتلخص في حاجة 
وحيدة: هى الحاجة إلى الإنسان الآخر - وتجد هذه الحاجة التلبية مباشرة لأن 
ا ا ی ا ا ا 
كل إنسان وجملة النوع الإنساني... 

ب- اضمحلال الدولة 


حينئذ «تبرز جماعة مشتركة يكون النمو الحر لكل واحد فيها هو شرط 
اس ا ا 

«فما أن زول تارات ی الطقات: وتا ان الإأنتاج كله يتركز في 
أيدي الأفراد المتشاركين» عندئذ تفقد السلطة العامة طابعها السياسي. 
فالسلطة السياسية» بالمعنى الصحيح» هي السلطة المنظمة لطبقة من أجل 
اضطهاد الطبقات الأخرى».(البيان). 

هذا نص ا - ینظر فيه مار کس 
إلى «زوال» الدولة نظرة إيجابية. (وكلمة «اضn™>لںڵJ« dépérissement‏ 
ليست لماركس» بل لأنجلز). وإنه بعيد بما يكفي عن أن تكون له الأهمية 
التي غدت تعزى إليه بجاري العادة. ۰ 


فالمجتمع ارف ا کد ا و ا ا «ساطة 


(1) Objets. 
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عامة» إنما ستفقد هذه السلطة طابعها «السياسي» فحسب. والحال» كما 
نعلم» إن ال«سياسي »في نظر ماركس هو انقسام شان ال كا 
يستطيعان أن يتلاقيا بسبب الانفصال الذي تبقيه الطبقات بين الناس»› 
اللإضطهاد. لكن مادا E‏ «الجماعة المشتركة» عند 
لقد رفض ماركس دوما «أن يعطي وصفات لطناجر المستقبل» ا 
و اتم الو 

ومع ذلك إن ماركس» في مناسبتين في «نقد برنامج غوطة»› عندما 
يتحدث عن تنظيم المجتمع الشيوعي المقبل (الذي» يوضح فيه» «آنه ليس 
على البرنامج أن يعير هذه القضية الآن آي اهتمام»)» إنما يؤكد أن الدولة 
ستخضع فيه ل«تحولات». ويوضح: «وبتعبیر آخر› ماهي الو ظائف الاجتماعية 
المشابهة لوظائف الدولة الحالية التي تستمر في المجتمع الشيوعي؟ - العلم 
وحده كفيل بالإجابة عن هذا السؤال....». ولابد من الإإشارة إلى أن تجربة 
كومونة باريس» التي طالما تردد ماركس في الحكم عليهاء لم تشجعه على 
تصور أكثر دقة لصيغ دولة TE‏ 

ال ا اا وا طاق دالو و کی ن 
اا و ۰ 

«ولذلك يجب ترك كل هذا الهذر عن الدولة» بعد كومونة باريس على 
الأخحص التي لم تعد دولة بالمعنى الصحيح... فمع قيام النظام الاشتراكي 
تنحل الدولة من تلقاء ذاتها وتزول». 


(1) لقد قام ماركس بأبحاث مطولة حول الجماعة القروية البدائية في الهند وإسبانية وإيكوسية› 
وروسيا لا لیجد فيها «نماذج» بالمعنى الدقيق» بل كي يعرف ماهو تنظيم جماعة بدول 
تملك خاص وبلا طبقات اجتماعية. ومن المعروف كذلك أن غياب الدولة ونهاية تقسيم 
العمل لا يستبعدان في نظره البتة التمييز بين القادة المنتخبين وغير القادة (انظر في› 
م.روبل» صفحات مختارة من أجل أخلاق اشتراكية» ص 351 353 رده على باکونین). 

(2) انظر في الكتاب المذكور ص 304. رسالة ماركس إلى دوميلا نيووان هيس. 
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وبعد أن احتفظ أنجلز بمرحلة ديكتاتورية البروليتاريا التي تستخدم هذه 

فيها الدولة التي «ما زالت بحاجة ر أجل الحرية فحسب» بل 
من أجل قهر خصومها»» ويضيف أنجاز قائلا: 

«وينتهي وجود الدولة كما هي الآن في اليوم الذي يغدو فيه ا 

الحرية اغ لذلك فاننا نرى أن نحل محل كلمة «دولة» كلمة جماعة 

üemeinwesen‏ هذه الكلمة الألمانية القديمة الرائعة التي تقابلها ا 


كومونة الفرنسية». 


ومع ذلك لا شيء في هذا النص يناقض نصوص ماركس المذكورة 
س ولا يضيف شيأ إليها. إن الدولة دتما «کما هي»» كأداة اضطهاد 
وعنف» هي التي يوعد ب«زوالها»» والحاصل ما يثبت ذلك إنما هو التهكم 
الى رجه ال ارق ار ری وی اا (انظر» رسالة 
إلى ف. کینو) ٠‏ 


ج- نهاية «السياسي» ونهاية التاريخ : 


لقد أخدّ على ماركس وأنجلز ذلك البكّم حول «الحق العام»٠‏ ١ا‏ 
ءا اها في المجتمع الشيوعي» إلا آن هذا الصمت ليس مدهشا إلى 
درجة كبيرة. فمن جهة لا شيء٠‏ في الواقع » يمنعنا من التفكير في أن ماركس 
وأنجلز كان بمستطاعهما أن يقبلا كأمور «ممكنة» أشكال تنظيم مثل شكال 
تنظيم ال«كومونات» اليوغوسلافية الحالية ء على سبيل المثال» وإن كانت 
تندمج هذه الكومونات (البلديات) في تنظيم اتحصادي واسع: إذ أن المسألة 
كلها تكمن فى أن نعرف «ماهى الوظائف الاجتماعية المشابهة لوظائف الدولة 
الا اني بر في الى ار رما الر قاف ال جرد 
تتلاشى؟ ومن جهة أخرى»› تثير هذه المسألة الأخيرة مشكلة العنف المشروع 


(1) «فكيف يريد الناس أن يدار المعمل» أو يسير القطارء أو تقاد السفينة دون أية إرادة تست 
بالأمر كمرجع خير › هذا ما لا يقولونه ا 
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الواسعة وتطرح› على التوازي» مشكلة مشكلة «الخبث» الممكن (أو المتعذر؟) عند 
اللإنسان الشيوعي : إذ بالقدر الذي تكون فيه الماركسية علم إنسان 
(انتروبولوجيا) تقتصر على القول «إن الإإنسان الجديد سيولد»؛ وعندئد 
تكون المشكلة كلها في ان نعرف ما إذا كان هذا ا ا 
تواصل مع النوع الإنساني کله» سظل أا افر اطا ال ولا > وإلخ.: 
فإذا كان الجواب «لا»» فإن اا L2G emeinwesen»‏ » سیمکن أن 
تكون شفافة؛ وإذا كان الجواب «نعه» ٥‏ .... ومن وجه آخر» ما ستکون عليه 
«مدة» تحوّل الإنسان هذا؟ وأين وفي أي مكان سيقوم المجتمع الشيوعي؟ 
وإن لم يکن يكن ذلك في الأرض كلها وفي وقت واحد» فکیف يرسم تنظيم 
المجتمع الاش شتراکي ERT‏ 

وما أكثر الأسئلة التي تتلاقى في سؤال وحيد» موضوع خلافات بالنسبة 
لجميع دارسي الماركسية: ألا وهو هل المجتمع الشيوعي هو نهاية التاريخ في 
نظر مارکس؟.. 

ما قال مارکس ذلك تاا ؛ بل بحت دون إبضاخات (آخحرى غير 
الإيضاحات المتعلقة بالنظام الاقتصادي) في «مراحل» مختلفة في الشيوعية› 


(1) ومع أن ماركس ما أسهب بتاتاً حول هذه النقطة فإنه من جهة أخرى لم يتراجع» على ما 
يبدو» أمام إعلان هذا التحول للإنسان الشيوعي. فهو يرنو إلى «مرحلة عليا من الشيوعية» 
حيث «لا يظل العمل وسيلة للعيش فحسب» بل يغدو» في حد ذاته»ء الحاجة الحيوية 
الأولى» وحيث «تتزايد القوى الإنتاجية هي أيضاً مع النمو المتزايد للأفراد (......؟)ء 
و(حیث) تتفكر جميع ينابيع الثروة الجماعية بغزارة...»» (نقد برنامج غوطة). إلا أن 
ماركس كان قبل سبعة وعشرين عاما (راجع البيان) بلا رحمة بالنسبة ل«الطل العاطفي 
الحار» للاشتراكيين الألمان. 

(2) وحتى إنه قال العكس: «إن الشيوعية هي الشكل الضروري والمبداً الطاقي للمشقل القربب لکن 
الشيوعية ليست» من حيث هي كذلك› نهاية التطور الإنساني -إنها شكل من أشكال المجتمع 
الإنساني» (هوامش ل «الأسرة المقدسة»). ويبدو مع ذلك أن ماركس يستهدف هنا غداة مجيء 
البروليتاريا كطبقة مسيطرة. 
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وھداس ن ا فده وتر ال وا ق ال لای ف 
فيه المجتمع الشيوعي الأرض قاطة »› وسیتوقف فيه صراع الإإنسان والطيعة 
وسيغدو فيه الاإأنسان الجديد ا کلیاء انلا اق ا 
حتی تاریخ العواطف الطبية....). يجب القول إنه سيكون ا «أكثر 
إنسانية»؟.. ولكن ماذا يعني هذا القول“؟ 

إن ماركس يتهرب من هذه الأسئلة: أو بالأحرى» بيجب الاقراربأن 
الفصل النهائي من علم الإنسان عنده إنما هو «رهان» مشابه بقدر كاف إلى 
رهان باسكال» ومن وجهة آخر› إن منهج ماركس يسوقه لتجاوز هذا التأمل 
في الإنسان المقبل : يجب تحويل العالم : فإن أمكن أن يولد الإنسان الكلي من 
البروليتارياء e SS CE‏ البروليتاريا ووسائله. حينئذ» تستعيد 
«السياسة» معناها وأهميتهاء في هذا العالم» من أجل الانتقال ل الشوعةء 
إنها «السياسة الفعالة للبروليتاريا» لا «السياسة» في ذاتها. 


)1( ابتدأء من عام 1873 ¢ اشتغل أنجلز فی کتاتب «ديالكتيك الطبيعة» (ظطل غير منجز) وکان 
يريد أن يبين فيه أن الطبيعة ذاتها (بالاستقلال عن علاقتها بالإنسان) تتبع القوانين ذاتها التي 
يتبعها التاريخ. فإذا كان الأمر كذلك. فإن أية نهاية للتاريخ لا تضع حداً لامتداد «تحولات» 
لإنسان یکول فد تجاوز مجر د عتدة. 
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القسم الرايح 
طرق ا<نتقال إلى الشيوعية ووسائله 


1- ديكتاتورية البروليتاريا الانتقالية : 

إن الفكرة التي بحسبها لا تستطيع الإنسانية أن تفضي بين عشية وضحاها 
من الرأسمالية إلى الشيوعية» والقائلة إنه سيكون هناك» غداة «الاستيلاء على 
استىدادية کي ا ا المجتمع القديم وتقهر E‏ إن هذه ذه الفک 5 
ليست «اخحتراعا» لاحقا لماركس, ولم يثرها ماركس «مرة واحدة وعلى 
عجل»" وبالعكس آنها تعليم أساسي من تعاليم ماركس وأنجلز. فماركس 
ذاته» عندما وضح في رسالة إلى أحد أصدقائه ما كان يعد أنها مساهماته 
الأصيلة في الفكر الاشتراكي» يذكر صراحة قضية «ديكتاتورية البروليتاريا 
المؤقتة» (رسالة إلى ویدومایر › عام 1852(. 

ومنذ «البيان الشيوعى»» تحددت القضية دنا 0 (إن لم يتحدد 
تعبير «ديكتاتورية البروليتاريا»). 


ولقد أكد ماركس وأنجلز من جديد عليها بصورة قطعية فى النقد الذي 
آخضعا إليه عام 1875 مشروع برنامج الحزب الاشتراكي الديموقراطي 


(1) كما قال كاوتسكي عام 1927 (التصور المادي للتاريخ). 


(2) «.... إن المرحلة الأولى في الثورة العمالية هي تشكل البروليتاريا في طبقة مسيطرة وانتزاع 
الديمقراطية... ولا يمكن أن يتم ذلك طبعاً فی بادی الأمر إلا بانتهاك استبدادي لحرمة حق 
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الألماني (برنامح غو طة) 


وبالمقابل » حتى بعد «تجربة» كومونة باريس › لم یجازف مارکس ولا 
أنجلز في توضيح لفيف من المسائل التي ت تثيرها هذه «الديكتاتورية»» منها: 
کون ان یکن اشوا نی ریا آی جوت ن اتر راا 
أي أقلية» أم قادة منتخبون وقابلون للعزل أم لجان شعبية؟ وفي ا ي شيء 
ستکون «دیکتاتورية»؟... هل ستظل «السلطة العامة» أداة طبقة حاكمة 
كطبقة» كما في كل شكل سياسي لما قبل الشيوعية؟ أم ستكون ديكتاتورية 
حسب المعايير المألوفة في العلم السياسي» حيث لا كفل أية حرية وتكون 
ممارسة السلطة تعسفية؟ والخ. 

ر عا ا ج و د ات ی فار کی 
قبل وفاته بقليل أن يجيب عن السؤال التالي: «إذا وصل ماركس قبل وفاته 
فو ل ال و وا ا وه اا 
السلطة› فما هي القوانين ¿ التي يجب تبنيها وما هي القوانين ¿ التي يجب إلغاؤها 
ال س اغا اله الاي ار ف الل لادی م جل 
ت الاش که فا جات هازگن: : «تقع المسآلة في الغيوم.. .. وبالتالي لا 
e‏ أن يكون الجواب الوحيد إلا نقد السؤال ذاته». وأضاف: «إن الاستباق 
المذهبي والخيالي بالضرورة لبرنامج عمل في سبيل ثورة مقبلة لا يقوم إلا 


(1) نص مارکس هو: «بين المجتمع الرأسمالي والمجتمع الشيوعي› تقع فترة التحويل الشوري 
لذاك إلى هذا. وتقابل ذلك فترة الانتقال السياسي حيث لا يمكن أن تكون الدولة فيها شيا 
آخر سوى ديكتاتورية البروليتاريا الثورية». ونص أنجلز هو: «بما أن الدولة ليست إلا مؤسسة 
مؤقتة نضطر للاستفادة منها في النضال وفي الثورة من أجل قهر هؤلاء الخصوم» فإنه من 
العبث التحدث عن «دولة شعبية حرة» (كما يفعل برنامح غوطة): إذ ما زالت البروليتاريا 
as ls E ES E‏ 
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بحر ف الكفاح الراهن.»'. وفی عام 1891« أ عضب ا من هوس 
الاشتراكيين الديموقراطيين الآلمان فى أن يضعوا «فى الخطة الأولى» مسائل 
سياسية عامة» مجردة» و(يخفون) بذلك المسائل المشخصة الملحة أشد 


أولى الحوادث الهامة وعند أول أزمة سياسية» (نقد برنامج ايرفورت). إلا 


(1) رسالة إلى دومولا نيو وان هيس» 22 شباط 1881. ومقاطع أخرى من هذه الرسالة» يعلن 
مارک ان المشكلات التي سيوجد الاشتراكيون آمامها يوم وصولهم إلى السلطة «ليس لها أي 
طابع اشتراكي نوعيأ»؛ وأن هذه المشكلات هي المشكلات التي تلقاها كل «حكومة نشأت 
فجأة عن انتصار شعبي». ويتمثل الشيء الأكيد الوحيد في أن «حكومة اشتراكية لا تصل إلى دفة 
البلاد دون أن تنمو الشروط نموا كافياً لتتيح لها أن تتخذ قبل كل شيء التدابير الضرورية كيما 
تخيف البورجوازية» بغية أن تحقق الميزة الأولى» في الزمن في سبيل عمل مجد». أما 
بخصوص كومونة باريس «دون أن نعد بن الأمر كان أمر انتفاضة مدينة واحدة» في ظروف 
استشنائية». فإنها كانت «تستطيع الحصول على تسوية مع فرساي» مفيدة من أجل الجماهير 
الشعبية» الأمر الوحيد الذي كان حينئذ قابلا للتحقيق. وكان وضع اليد على «مصرف فرنسا» 
كافيا لوحده أن يضع حداء في ظل الرعب» لغطرسة فرساي». 

(2) والحق يقال» تحفل جميع النصوص الماركسية حول هذا «الانتقال» بالتناقضات. ففي نص 
أنجلز المذكور أعلاه ذاته» يؤكد أنجلز بمثابة «شيء أكيد على الإطلاق». أن «شكل 
الجمهورية الديمقراطية... هو الشكل النوعي لديكتاتورية البروليتارياء مثلما سبقت وأن 
بينت ذلك الثورة الفرنسية العظيمة». إلا أن الجملة التالية يبدو أنها تشير إلى أن أنجلز لا 
يقصد «الجمهورية الديمقراطية إلا من حيث أنها «شكل» مناقض ل «الإمبراطورية» الملكية 
الألمانية» ولا يقصد بتاتتأ المضمون «الديمقراطي» لجمهورية. ونوه أنجلز» في 
عام 5 أن كومونة باريس «لم تعد إلى ذاك دولة بالمعنى الصحيح». تدان 
ماركس لاحظ في عام 1871 بصدد الكومونة «إنه لا يكفي أن تستولي الطبقة العاملة على 
آلة الدولة حتى تجعلها تعمل لغاياتها الخاصة». (الحرب الأهلية في فرنسا). ولم يستبعد 
ماركس وأنجاز البتة الاستخدام المحتمل لأسواً العنف في ممارسة ديكتاتورية البروليتاريا 
.كما لم تذكر البتة بدقة تلك «المسألة في الغيوم»» «العامة والمجردة». أما بخصوص 
برنامج التدابير الاقتصادية والاجتماعية التي صيغت في «البيان» عام 1848ء فإن مقدمة 
لطبعة جديدة له في عام 1872 تحذرنا بأنه قد شاخ وأنه «لا ينبغي أن نعزو (إليه) أهمية 
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نه إذا لم يمكن أن تو جد «نظرية سياسية» لمحتوى «الانتقال» ولا لشكلهء 
کما لم یکن ممکنا من أجل المجتمع الشيوعى» وإذا ظلت «السلطة» فى 
مرحلة الانتقال› وإلى حد غير معين › سلطة «سياسية» وبالتالى لا تتلخص 
خلا فا (غل افر مدو لك من الات ال وجا مركي نة 
«مقولة» السياسى › فما كرون عله ون عة الاسة الت غل البرو لارا ان 
تخوضها حتى استيلائها على السلطة؟ 

2- نضال البروليتاريا فى سياسة الدولة 

أ- ضرورة النضال 


مع أن الثورات»› جمیع اورا هي نتيجة نمو القوى الإنتاجية التي 
تتناقض «في فترة معطاة» تناقضا شدیدا مح علاقات الانتاح اج التي سبق وجودهاء 
ا او ات ی ا ا ا و ر 
الماركسية ذات نزعة «إرادية»» فهي ليست ذات نزعة «ميكانيكية». 

إن نضال البروليتاريا ضروري لکن العمل L'action‏ الواعي انان کاں 
دوماًء منذ العلاقة الأولى مع الطبيعة» مرتبطاً ارتباطاً حميما بجميع تحولات 
الطيعة. 


ومن جهة أخرى إن نضال البروليتاريا محتوم؛ فمن العبث أن نأمل بأن 
شرطها ذاته لن يستجرها إلى النضال. غير أنها يمكن أن تخطئ فى الأهداف› 
Sg COGS oa‏ 
E e Gg‏ 
ال أن تستسلم لخلواء الأوهام الدينية أو الأخلاقية ة أو اليوتوبيات 
العامية. 1 لا تفقدها هذه الأخطاء کل شيء» فسوف تقاد إن عاجلا أو 
آجلا إلى استئناف النضال فى سبيل أهدافها الخاصة. لكن› لادا اي الوه 
الاجتماعية الحقة بالإحجام والترقب في الوقت الذي بدأت البروليتاريا فيه 
بالقبض على الأسلحة العملية والنظرية التي تجعل هذه الثورة ممكنة؟ 
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زد على ذلك: إن البروليتارياء بنضالها السياسي بكل السوائل 
(النضالات البرلمانية» والنقابية والثقافية» والخ)» وبتنظيمها ك«حركة 
مكافحة»» إنها تكره البورجوازية على أن تحمي نفسها. فيمكن أن تنتقل هذه 
البورجوازية إلى القمع: وهذا سيقوي الوعي ي 
وسيجذب إليهم E E‏ تقوم البروليتاريا بتنازلات 
سياسية : وهذا سيشجع نضال البروليتاريا القانوني ويضعف الدولة. ويمكن 
كذلك أن تعزز البورجوازية استغلالها الاقتصادي: وهذا سيحول الطبقات 
المتوسطة إلى البروليتارياء وينزع إلى إبراز تناقضات الرأسمالية. ويمكن أيضا 
أن تسعى لاإبقاء على أرباحها ببحث عن التقدم التقني وبغزو أسواق جديدة 
في المستعمرات: وهذا سينمي القوى الإنتاجية» ويجعل الملكية الخاصة آمرا 
باطلاء ويزيد التمركز الرآسمالي» ويوسع مجال البروليتاريا» ويوحّد 
البخر كاتف البروليتارية في العالم. 

وبالتالي ٠‏ ليس للبروليتاريا ما تفقد في نضالها. 

هذا على أن يخاض هذا النضال مع ذلك على الدوام كنضال طبقي مع 
استهداف ثورة كلية. 

ب- قيادة البروليتاريا المناضلة: 

إن البروليتاريا يدربها ويقودها في نضالها حزب سياسي”“ . ولقد أعَلتّت 
ضرورة هذا الحزب منذ «بيان رابطة الشيوعيين». ولقد اتم مارکس دائہا 
بتکوین أحزاب البروليتاريا ومنظماتها؛ فانخرط فيها أحياناء وقادهاء وكان 
مستشارها دائما بل أكثر من ذلك أيضاء كان ناقدها ومؤدبيا“. 


٠0‏ ) فلنراجع البيان: «إن تنظيم البروليتاريا في طبقة» وبالتالي في حزب سياسي»» فلنر أيضا 
رسالة ماركس إلى بولته الهامة للخاية في 1871/11/29 (في المجموعة» نقد برنامجي 
غوطة وايرفورت). 

(2) کان نشاطه لا پنى» عدا نشاط ماركس وأنجلز لدى الاشتراكيين الألمان» قد ساعد كلآهما 
الحركات الاشتراكية الإنجليزية والبلجيكية والهولندية والسويسرية والأمريكية » الخ... ولقد 
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ومع ذلك» لم يعدا مارکس ولا أنجلز أن د ES E‏ 
«حزب سياسي» قد کان موجبا مطلقا ا فالأفضل 
هجره ومکافحته» وإن جعلت و البروليتاريا وعدم نضجها شکل 
الخر ت الاس درا ر اعا لاوانه نة مک ان کون ارا 
ضرورياً التكرس على العمل ١٥اءة'1‏ التربوي» والنقابى» وعلى 
E E a‏ 
ما هي الخصائص التي يجب أن يتصف بها تنظيم نضال البروليتاريا؟ 
بخصوص الناحية السوسيولوجية فيه أولاء لم يستسلم ماركس بتاتا إلى 
«النزعة العمالية» 016٣15۳۴‏ ]. وعندما طلب تولان والبرودونیون» فی 
نطاق الأممية الأولى› انوا ما ی وچا رع 
الأقل أن يكون مندوبو الفروع عمالاً (وهذا ماكان يستهدف ماركس على وجه 
التتحديد)» فإن ماركس عارض في ذلك بشدة ونجاح. 
فالحزب أو المنظمة يجب أن يكون له مذهب علمى لا غبار عليه؛ فما 
من خطأً مذهبي بلا نتائج» والقبول بذلك» حتى باسم الوحدة أو لمبررات 
تاكتبكرة » لا يمكن إلا أن يضل البروليتاريا. وهذه الصرامة حول المحتوى 
العلمي للمذهب ضرورة ملحة خصوصا وأن نضال البروليتاريا يفرض 
تسويات في العمل» وعودة إلى الوراء وأحلاف تاكتيكية» وإلخ. 
وبخصوص التنظيم والانضباط الداخليين في الحزب» فإن فكر ماركس 
e‏ 
ففي الواقع لقد عارض ماركس على التتالي» في داخل اموي اناد 
مازيني الذين كانوا يرغبون في إعطاء الأممية تنظيماً مركزياً وصلباً للغايةء 
وأنصار باكونين الذين أرادوا بعكس ذلك أن ي بتمتع كل فرع من فروع الأممية 


وضع مارکس مع صهره لا فارع وجول غيسد برنامح «الحزب العمالي الفرنسي» الذي 
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باستقلال ذاتي شامل بدون أن يخضع لقرارات اللجنة المركزية . أما أنجلزء 
الذي أثار غضب قادة الحزب الاڈ شتراکي الالانى تشر القت الذي وجهه 
ماركس لبرنامح غوطة»› فقد طلب إلى هؤلاء «أن يكونوا أقل بروسية بقليل»› 
وقدم لهم على سبيل المثال النقاش الحر الذي يسود في داخل الحزب الثوري 
البريطاني المحافظ» واسترعى ملاحظتهم بأن «الانضباط لا يمكن أن يكون 
صارما في حزب كبير كما هو الحال في فرقة صغيرة»“ 

وأخيرا» يجب على الحزب أن يمارس الأممية في عمله (فلنراجع أدناه). 

ج- استخدام الديموقراطية البورجوازية . 

ان ھارکین واتجلة منڏ تجاربهما الا الأولى في ألمانية حتى آخر 
E E O E EE OS‏ 
البروليتاريا في إطار دولة بيروقراطية وغير ديموقراطية مثل الإمبراطورية 
الألمانية وبين الإمكانات التي تقدمها الديموقراطية السياسية» ولو كانت 
بورجوازيه. 

ومع أن ماركس ما استبعد بتاتا قبلياً الفرضية القائلة بأن البروليتارية قد 
تستطيع في زمنه› وفي بعض البلدان المحظوظة› أن تصل إلى السلطة بصورة 
نهائية » فإنه ما اتكل بتاتاعلی هذا الاحتمال. وبالمقابل» لقد فکر دائما 
ببخصوص ثورات 1848 في فرنسة والمانة كا دة الحصان الباريسي عام 
8ء أن على البروليتاريا أن تكتفي مۇقتاًء «بعد أن أخافت البورجوازية» 
بإبرام تسوية معها من شأنها توسيع الديموقراطية (لنراجع مع ذلك» فرضيات 
أنجلز آدناه). 


(1) في نظر الباكونينيين » يجب أن يكون فرع الأممية المستقلة استقلالا ذاتياً الصورة المسبقة 
(2) طالب أنجلز بحق المعارضة: «مامن حزب في أي بلد كان يستطيع أن يحكم علي بالصمت 
لذا روت :ان أتكلم» (رسالة إلى بيبل فى 1891/9/1). 
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والحزب لا يتهرب آمام العمل الانتخابي ولا آمام العمل البرلماني. وهو 
يدعم» على هذا الصعيد» «جميع المطالب الخاصة بتحسين وضع 
البروليتاريا» (آنجلزء نقد برنامج ايرفورت). 

ولكن في الممارسة» ين نتوقف في استخدام الديموقراطية 
البورجوازية؟ وهل يمكن لحد الاستخدام أن يتحداد خارج كل وضع مشخص 
أو أن يستَنبَط من مبدأً مذهبي؟ لقد ازدرى ماركس وأنجلز على الدوام 
«المتاس الوافن» اکر ازدراء ر البروليتاريا من الانتهازية. 

ولكن منذ اللحظة التي یغدو فیها حزب البرولیتاريا عديداء وما آن يستخدم 
الديموقراطية بالاشتراك في سير عملهاء ألا نلاقي بالشوط ذاته عدم الأصالة 
الأساسية كلها التي کا کی دواو ا ا 

إذ من هنا ستولد جميع المشكلات اللاحقة للماركسية. 

د- انتقال سلمي ام عصيان؟ 

خذ ٿث لمارکن أن تقارب من أنصار بلانكي تاکتيكيا لأن هؤلاء قد 
ظهروا له بأنهم أشد من جميع الثوريين تصميماً. ومع ذلك» منذ (1845__ 
DA IN‏ آي تنظيم ثوري ذي طابع عصياني. 

وهذا أحد الأسباب التي جعلته لا يترا- جع آمام حل «رابطة السو غين ف 
عام 1852. وفي إطار الأممية» كان أحد أسباب صراعه مع باكونين عَرم ۳ 
الأخير على إعطاء كل فرع في الأممية نشاطاً عصيانياً أو إرهايبا منفرداً ومستقلا 
استقلالا ذاتيا. وة دما الإرهاب E‏ 


ا ا E‏ 
. العصيان الجنوني في بداية كومونة باريس ظهر له قل أهمية بكثير بالنسبة 


(1) إن النص البالغ الأهمية حول الإمكانات الثورية المفتوحة أمام العمل السياسي «القانوني» 
للشيوعيين هو التقديم المطول الذي كتبه أنجلز فى عام 1895 (سنة وفاته). بشأن كتاب 
ماركس «الصراعات الطبقية فى فرنسا». 
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لصراع الطبقات من النصر البروسى الذي كان ينتظر منه وحدة ألمانية 
السياسية» هذا الشرط المؤاتي لنمو بروليتاريا آلمانية قوية. 


ولكن هل العصيان الذي يجيء في حينه هو في نظر ماركس الشرط 
المحتوم لقلب المجتمع القديم والاستيلاء على السلطة من قبل البروليتاريا؟ 

هنا أيضاً لم يجب ماركس أبداً: واقتصر على الجواب «بنقد هذا 
السؤال»› الذي هو في نظره سوال «مجرد». هدا فهو ان ضرورة 
العصيان العنيف ليست مستبعدة ولا ضرورية. وغلی گل :حال لیس على 
لبروليتاريا أن تنظم نفسها انتظارأً لعصيان ولا تهيئة له. ولوا 
کا غاھا نان «تعمل في السياسة»؟.. 


لقد قر أنجلز بوضوح في نص أساسي - قلما استشهد به - بان 
الديموقراطية الاس الو وار وكا تتيح » في بعض البلدان الانتقال 
السلمي إلى الاشتراكية وبطرق برلمانية ا و ا ت 
مثل هذا ااال هكا فن غر أن تان قاد البروليتاريا و البروليتاريا داتها 
ب«الفكر السياسي» الذي قال عنه مارکس اا بأنه «عاجز عن فهم سبب 
الفساد الاجتماعي»(راجع آاعلاه). 


2 


(1) إن أنجلز» في مقدمته ل «صراع الطبقات في فرنسا» لا يعلن أن العصيان غير مجد فحسب› 
بل يبرهن على أنه في آيامنا عسير في ألمانيا. 

(2) «وإنهم يوهموننا بأننا المجتمع الحالي وهو يتطور ينتقل رويداً رويد نحو الاشتراكية» لكن هذا 
معناه نسيان أن على هذا المجتمع أن يخرج أولاأ من غلافه القديم وزد على ذلك أن عليه أن 
يقطع» في ألمانية» قيود النظام السياسي الذي لا يزال نصف مطلق. ويمكن أن نتتصور أنه 
بالإمكان تطوير المجتمع القديم سلميا نحو المجتمع الجديد في البلدان التي يجمع التمثيل 
الشعبي بنفسه فيها كل السلطةء حيث نستطيع أن نعمل ما نريد حسب مقتضى الدسستور»ء طالما 
تسير أكثرية الأمة وراءنا وذلك في جمهوريات ديموقراطية مثل فرنسة وآمريكة وفي ممالك مثل 
إنكلترة....». (نقد برنامج ايرفورت 1891). لابد أن ننوه بأن أنجلز لا يتوقع بتاتاً عودة الأعداء 
إلى السلطة.... وفي مقدمته ل «صراع الطبقات في فرنسا» (1895)». وهي نص لا يقل أهمية 
حول هذا الموضوع› يقارن فيه أنجلز النماء السلمي والذي لا يقاوم للاشتراكية في الدولة 
الحالية بنماء المسيحية في الإ مبراطورية الرومانية. 
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ه- دور الطبقات الأخرى في نضال البروليتاريا 


هناك فكرتان تبتتا منذ «البيان الشيوعي» لعام 1848 ولم يعد وضعهما 
موضع البحث بتاتا» هما 

- إن البروليتاريا لا ترفض بصورة قبلية أن تقبل تعاون الطبقات الأخرى 
ولا ترفض أن قدم له المساعدة وقتيا من أجل أهداف مشتركة. 

- وإن الطبقات الأخرى هذه مع التحفظ على حالة الفلاحين وكون 

a‏ إنها تنهار في النظام الرأسمالي وتؤول إلى 
الزوال مع الصناعة الحو 

وتتحداد النقطة الأولى ب«الوضع الثوري» في بعض الفترات التاريخية 
لهذه الطبقة أو تلك. ففي عام 8. أعلن «البيان» أن «الطبقات الوسطى 
ليست ثورية بل محافظة» ؛ وفي عام 5ء شدد مارکس وبالعکش من دلك 
على دورها اررى ا لاتتقالا الوشىك إلى البروليتاريا» (نقد برنامج 
غوطة). ویبرز ماركس هنا فكرة كانت موجودة سابقاً في «البيان». . راجع 
گذلكت: أنجلز» رسالة إلى بيبل» حول البرنامج داته. 

أما حالة الفلاحين فهي حالة خاصة جدا» ومن المعروف أنها شغخلت 
كارل ماركس أكثر فأكثر إذ بدا أنه حدس في مناسبات عدة بان هذه الطبقة قد 
تقاوم امتصاص البروليتاريا لها وآنها قادرة على أن تقوم بدور ثوري هام أو 
بدور مضاد للثورة. غير آنه ما من عمل کبیر ناجز لمارکس وآنجلز يبحث 
بحثاً صريحا في هذه المشكلة (اللهم عرضاء «التامن شر هن روف للوسن 
بونابارت»› ولكن ماركس في سنيه الأخيرة لم يبد بأنه بحكم الحكم ذاته على 
دور «الفلاحین المفتتين»). فلقد تبادل ماركس» فى آخر حياته» مراسلة 
طويلة مع ا الوس ااب رل الا دوحل ا 
الريفية الروسية: إذ جوبه بمشكلة إمكان ثورة اجتماعية «كلية» (لم يعحلن 


(1) قد أصبح بعضهم منظرین مارکسیین هامین: فیرا زاسوليتش ودانييلسون» الخ. 
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بوضوح حكمه عليها) في بلد تكون فيه الطبقة الفلاحية هي الطبقة الأكثر 
غو ر وال كرا ووا ا د ع البروليتاربين فى البلذان 
N‏ 

إن مشكلة «الفاعل الثشرري»u10۸1141۲۶ R٤۷1‏ ١١ءعA[‏ هذه مشكلة 
أساسية لأن الصراع السياسي كله يتلخص في صراع الطبقات في نظر ماركس. 
والحال» هل تحتفظ البروليتاريا بالخصائص التى» فى رأي ماركس» تجعل 
منها الفاعل الوحيد الممكن للثورة «الحقة»؟ وأي الطبقات تستطيع أن تقو 
بدور إضافي إلى جانبها؟ ولم يكتب ماركس بتاتا الفصل في الطبقات 
الاجتماعية» المتوقع في الكتات التالت فن را المال»... بل كان عمله 
الآخير (1880) «استجواب من أجل تحقيق في شرط العمال الفرنسيين». لقد 
تركت المشكلة معلقة وما فتئت تقسم الماركسيين بعد عام 1900. وكذلك› 
من جهة أخرى» ظلت معلقة مشكلة معرفة فيما إذا ستكون «الثورة» من عمل 
البروليتاريات الموحدة للأمم أو من صنيع و وليتاريا هة واخدة تساعدها 
طبقات أخرى في هذا البلد. 

و - الثورة الدائمة 


إن مصلحة البروليتاريا المنظمة فى «حزب مستقل» يمكن أن تتطابق فى 
وضع تاريخي مشخص › تطابقا مؤقتا» على سبيل المثال» مع وصح 
اا E o e‏ 
EOE ON ETH‏ 
ولا أن يغريها هو لاء الحلفاء ء کي تشترك معهم في تنظيم مشترك قد پستعجل › 
يعد قيام الثورة» لیرسم»› باسم جميع المشاركين › أن الشورة قد انتهت في 
حين أن الثورة يجب أن تكون ثورة دائمة بالنسبة للبروليتاريا. 


OS O E aR E Sa E 
859 


E E NN EO a la 
جميع البلدان الرئيسة في العالم....»‎ 

OE POA SDT E 
ا 0 ب ا‎ 

«ويجب أن تكون صيحتها الحرية : الثورة الدائمة». (توجيه المجلس 
المركزي إلى رابطة الشيوعيين» آذار» 1850). 

ز- الأممية البروليتارية : 


تابع مارکس بأاقصی الانتباه دائما معركه جميع برولیتارت آوروبا. لپس» 
كما يقال أحياناً لأنه «راهن» على التوالي على العديد منهاء بأمل أن تستطيع 
إحداها» في الوقت الحالي» أن تتوصل إلى «الثورة الاجتماعية» عندها 
وریما إلى جر الأخريات. بل لأنه اعتقد دائما على الأخص بأن تجربة النضال 
الخاصة بكل بروليتاريا مفيدة للجميع ؛ كما فكر بان المعرفة العملية بتجارب 
الأخريات يمكن أن تسرع بأن تعي كل البروليتاريا الخاصة العالمية والمحتومة 
لصراع الطبقات. 

ولم يناد 5 ا 0 متناسقة لجميع البروليتاريات بهدف 
انقلاب عام. بل اقتصر على التأكيد بأن «العمل لا وطن لهم» بسبب الوضع 
الذي وضعوا فيه» ولكن بروليتاريا كل بلد «يجب أن تصير هي ذاتها الأمة» 
و«بالتالي فهي أيضا وم من م الناحية» ولو بغير المعنى البورجوازي 
للكلمة بتاتا». ورضرف قائلا : «إن الشيوعيين يعملون على وحدة الأحزاب 
ألديموقراطية لجميع البلدان وعلى اتفاقها». 


«أيها البروليتاريون في جميع البلدان»ء اتحدوا»!.... 
والبروليتارياء كطبقة ذات نزعة عالمية» لا يمكن إلا أن تكافح ضد 
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جميع ألوان التفريق. ويجب عليها أن تعارض على الأخص سياسة الحرب 
الامبريالية للدول البورجوازية التي تسوق عمال مختلف البلدان لأن يتقاتلوا 
بعضهم مع بعض والتي تحاول أن تبعث عندهم الأمل في أن قسما من بؤسهم 
ال و ارت له و لعن عا الر وار ان تشجع 
على نصر البورجوازية في بلادها. 

إلا أنه إذا كان المبدأً أكيدأ يجب عليها أن تراعي عند تطبيقه الإطار 
القومى الحالى الذي يجري فيه نضال كل بروليتاريا كماعليها أن تأخذ فى 
الحسبان السير الديالكتيكي لصراع الطبقات". ۰ 

وھا التب ل يكن المرتف ال كص الذى بوضى به مار كين ابا 
من بعض الانتهازية التاكتيكية. 

وسيظل يعارض ماركس معارضة صابة أي خضوع من قبل الاستراتيجية 
البروليتارية للإيديولوجية الوطنية والقومية للقادة البورجوازيين» هكذا يفسر 
رفض ماركس المطلق لقومية اللاساليين. إلا أنه قد عارض كذلك» فى داخل 
الأممية الأولى» باكونين الذي كان يريد أن تنتفض جميع ارا ارات 


(1) «من المسلم به على الإطلاق أن الطبقة العاملة» ولو لكي تكون قادرة على النضال» يجب 
عليها أن تنظم نفسها في بلادها بوصفها طبقة وأن البلدان المعنية هي المسرح المباشر 
لنضالها. إذ يغدو نضالها الطبقي» في ذلك قومياء ليس من حيث مضمونه» بل... مسن 
حيث شكله.... أما عن الوظائف الأممية للطبقة العاملة الآلمانية...» فليس ثمة كلمة (في 
هذا البرنامح ذي الوحي اللاسالي)» (ماركس» نقد برنامج غوطة). أما أنجلز فهو يقترح › 
بصدد البرنامج ذاته» «أن يقول على سبيل المثال»: «ولو أن حزب العمال الألماني كان 
ملزماً بأن يتصرف في هذه الفترة ضمن حدود التخوم القومية....» فإنه يظل واعيا بصلات 
التضامن التي تربطه بعمال جميع البلدان ويكون مهيئأً على الدوام لأن يؤدي» كما في 
الماضي» الواجبات التي يرسمها له هذا التضامن» (رسالة إلى بيبل» 1875). ويذكر 
أنجلز» بين هذه الواجبات» المساعدة المادية للبروليتاريات الأجنبية» والاستعلام المتبادلء 
والحث على الوقوف ضد الحرب أو حالات التهديد بالحرب» و«الموقف الذي تجب 
مراعاته أثناء هذه الحروب....». 
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وقت واحد ضد كل حرب قومية وأن تستفيد من وضع الحرب لتصفية 
بورجوازيتها الخاصة والدولة معا دون ارفضاض. وفي رأي ماركس» تختلف 
المشكلة» إذ أن الهدف المطلوب بلوغه هو أن تستولي البروليتاريا على 
السلطة السياسية الحالية› أ وال اوه ا و حالياً إلا في 
الإطار الجغرافي القومي» وبالتالي يجب النضال في هذا الإطار. والحال» إذا 
كانت الحرب مؤقتاً إحدى الوسائل التقنية التي ته تتيح التعجيل بالشروط التي 
قد تسمح بتقريب البروليتاريا من اللحظة التي تكون قادرة فيها على الاستيلاء 
على السلطة» فإنه ليس على البروليتاريا أن تعارض هذه الحرب (وعلى 
الأخص ليس عليها أن تعارضها بعمل إرهابى أو عصيانى سابق لأوانه لا 
يمكن إلا أن يجمع ضدها جميع الفئات ا ا 

نلاقي من جديد هنا الاهتمام الدائم لماركس في تجنب كل ثورة سابقة 
لأوانها» وكل عمل لا يرتكز على تحليل كامل للوقائع وعلى امتزاج وثيق بين 
الإرادة الثورية والنمو الموضوعي للظروف الثورية. 

ولكن آليست هذه المعايرة بين «الممكن » و«المنشود» هى التعريف 
البالغ التقليدية للسياسة؟ وبالتالي» إن البروليتارياء بالرغم من التصائح 
والمعلومات التي تقد تقدمها الأممية» إنما ترتبط إذن» فى نضالهاء بسياق سياسة 
ال at‏ أو أنها عندئذ لا تبتعد 
E N e‏ 
نجحت في استلام السلطة في بلادهاء وأن تتطابق من الآن فصاعدأ السياسة 
الخارجية لهذه الدولة تمام التطابق مع نضال الطبقات على المستوى العالمي» 
ههنا أيضاً لا يمكن تجنب المسألة في التطور اللاحق للماركسية. 


۹ 1 8 


(1) لهذا السبب » سعى ماركس على الأخص أن يجعل من الأممية الأولى جهاز تأهيل وتعاون. 
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النصل الخامس عشر 
الليبرالية 
والسلفية وا#مبرالية 


(1914 - 1848( 
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ترك فشل الثورات الليبرالية أثرا ازداد عمقاً بقدر ماكاننت تحيي من 
آمال. فمن الحرب لا من الثورة خرجت الوحدة الإيطالية ثم الوحدة الألمانية. 
ولقد تتالت الحروب: حرب القرم وحرب إيطالية وحرب المكسيك والحرب 

بين النمسا وبروسيا والحرب بين بروسيا وفرنسة وحرب الانفصال: وهذا ما 

ا التفاؤل الليبرالي إلى امتحان قاس في السنوات العشرين التي تلت 
مضت القرل) فإلى عام 1914 لم تتوقف تا اا إا 
لتستأنف في مکان آخر (حرب في البلقان» حرب البويرء الحرب الروسية 
اليابانية > الحرب الإسبانية - الأمريكية...). 

وحولت الثورة الصناعية وجه أوروباء حيث تنظمت البروليتاريا ووعت 
قوتها واحتدم الصراع بين الطبقات. 

وانتصرت الوضعية السياسية مع الثورة الصناعية» إذ التمس الليبراليون 
والمحافظون والاث شتراکیون قوة الواقع واستندوا إلى دروس العلم لتسويغ 
المواقف ١‏ لأشد ا . فباسم العلم کد سبنسر 106۲ص5 صحة الليبرالية 
الدائمة؛ وباسم العلم اراش تین 14110٩‏ ورینان Renan‏ سلفية جديدة ؛ 
وانتوى ماركس أن يحل «اشتراكية علمية» محل الاشتراكية الطوباوية؛ 
وانتقلت القومية ذاتها من المرحلة الطوباوية إلى مرحلة «العمل السياسي»› 
ومن اله مازيي أو مجك إلى ضام الأمبرنالات. 

الوضعية السياسية 

لقد نشر أوغيست كونت من عام 1851 إلى عام 1854 كتابه «مذهب 
السياسة الوضعية». وأودع داروين «iس»ة.‏ في عام 1859 نتيجة أعماله في 
كتابه «في أصل الأنواع بطريق الاصطفاء الطبيعي» وكان غوبينو ا۵٥«iطهG‏ 
قد نشر کتابه «بحث في 0 بين العروق الإنسانية» في الأعوام 1853 _ 
5. 
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واستطاع مؤرخ إنجليزي“ أن يقول بأن الجزء الثاني من القرن التاسع 
عشر هو «عصر داروین». وقد يكون من الأصح أن يقال بأنه عصر الداروينية. 
قاصدين بذلك مجموعة الاعتقادات المنتشرة التي جمعها داروين ووضعها في 
نظام أكثر مما أوجدها؛ بيد أنه من المؤكد آن مفاهيم مشل مبداً التطور أو 
اللاصطفاء الطبيعي قد استخدمها اناس ا واسعا لكي تسوغ «سياسة 
ا و 
داروین. 

فالبيولوجيا ألفت نفسها إذن» مرتبطة بالسياسة ارتباطاً وثيقاً. فهي قد 
قامت في الجزء الثاني من القرن التاسع عشر بدور ا 
فيه التاريخ في الحقبة الرومانسية› E E‏ 
"eitschke‏ على سبيل المثال» واا a‏ 

وتجلى هذا اللجوء إلى البيولوجيا في الفن (طبيعة زولاء سلالية 
«روجون - ماكار»). كما فى السياسة. اا وو د ور 
E a‏ 
NES EN‏ 
الاعتقادية » في جميع قطاعات الرأي. 

مذهب کكونت 

يبدو عمل أوغيست كونت (1798 - 1857)» في نظر الفرنسي› كأفضل 
ااا و ا د ا ا ك 
العمل من الأعمال التي فجرت الأطر المسبقة لحسن الحظ. 
1- فهو ينتمي إلى الحقبة التي سبقت ثورة 1848 وإلى الفترة التي تلتها 
ا ف اك غ رو 0 ق 
لإأمبراطورية الثانية. 


(1) جون بوول» «السياسة والرآي فى القرن التاسع عشر» لندن» 1954. 
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2- ولا يمكن ربط هذا العمل الذي يقع في مركز القرن دونما اصطناع 
بهذا التيار الفكري أو ذاك» مثل السلفية والليبرالية والاشتراكية 

إنه محاولة تأليف منقوصة بلا شك - لأنه مال في النهاية إلى جانب 
اا ۰ 

إل اوه كوت هدا المد السا ف المدوسة الخدةة القات» 
س ران یود EET‏ إلا آنه يبدو أن السان 
سيمونية أثرت تأثيرا عميقا في مذهبه» كما عرضه في «دروس.في الفلسفة 
الوضعية» وفي «مذهب في السياسة الوضعية»: فهناك الثقة ذاتهافي علم 
إجمالي» والإرادة ذاتها فيتجاوز الصراعات السياسية وإقامة دين للإنسانيةء 
الور د ا اا ا اق ا ر ا اا 
EE‏ و ا التيوقراطية الذين 
i ii E E PES‏ والعلم > في 
نظره» هو علم المجتمع وعلم التطور معاء ‏ _ 

هو علم المجتمع. - إذ أن الفرد تجريد» والمجتمع هو الواقع الحقيقي ؛ 
وينبغي مكافحة الفردية الليبرالية » وتكوين الناس في مجتمع. 

وهو علم التطور. إذ منذ عام 1822 قد عرض أوغيست كونت قانون 
الحالات الثلاث الشهير: «بفضل طبيعة الفكر البشري ذاتهاء يخضع كل فرع 
من معارفنا في سيره بالضرورة إلى الانتقال بحالات نظرية ثلاث مختلفة على 
التوالي: الحالة اللاهوتية أو الخيالية» والحالة الميتافيزيقية أو المجردة والحالة 
العلمية أو الوضعية». 

إن القضية LS aS‏ 
بين النظام والتقدم : «لم يعد بوسع أي نظام 0۵۲۵ مشروع فط لان 
يدوم على الأخص» ما لم يكن متوافقاً توافقا تامأ مع التقدم؛ ولا يمكن لأي 
تقدم عظيم أن د بتحقق تحققاً مجدياً ما لم ينزع في النهاية نحو توطيد النظام 
الواضصح».) (الدرس 46 من «دروس في الفلسفة الوضعية»). 
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وفكدا جل الجن الل الوخد عد اوفست کرت دولك الدی طهر 
بشکال متعددة لدی العديد من مؤلفي القرن التاسع عشر. رای کرت 
«يعوم إالنمط السوي للوجود الإنساني على وجه ي و الوحدة 
التامة». 


وفلسفة كونت هى فلسفة «الإنسانية» وفلسفة تقدمها. وتتكون 
«الإنسانية» من مجموع الكائنات الإنسانية في الماضي والمستقبل والحاضر› 
و أهم من الأحياء : إذ «يحكم الموتى الأحياء على الدوام اک 
فأکثر : ذلك هو القانون الأساسي للنظام الإنساني». 

وليس فكر كونت بأميل إلى المساواة من فكر سان سيمون؛ فهو يعتقد 
وسال ا وق می ضارما بين الجمهور والفنيين والحاكمين؛ إذ يعود 
الف المختصين في العلم السياسي وإليهم وحدهم آن يحددوا الأهداف ويعينوا 
وسائل بلوغها: «على أصحاب الرأي أن يريدوا وعلى الصحفيين أن يقترحوا 
وسائل التنفيذ وعلى الحاكمين أن ينفذوا - وطالما تغدو هذه الوظائف الثلاث 

> سيظل هناك اختلاط وتعسف إلى درجة كبيرة تزيد آو تنقص». 

ويخضع كونت السياسة للأخلاق» «تبعاً لبرنامج العصر الوسيط 
الرائعم». وتقوم الأخلاق الوضعية على «ترجيح قابلية الاجتماع على الشخصية 
تدريجيا» أي الانتصار على الأنانية ودمج الفرد بالمجتمع. 

ولا شيء أغرب من مفهوم الحقوق الفردية على فكر كونت» فالواجبات 
نحو المجتمع هي وحدها التي توجد: «إن الوضعية لا تعترف لآي شخص 

E‏ ولا تقر الوضعية على الإطلاق 

إلا بواجبات» عند الجميع نحو الجميع» لأآنه لا يمكن لوجهة نظرها 
الاجتماعية دوما أن تتضمن أي مفهوم للحق قائم باستمرار على الفردية. وکل 
حق إنساني باطل ولا أخلاقي على حد سواء». 

وتوجد جماعتان وسيطتان بين الفرد والإنسانية هما الأسرة والوطن. 
وعلى غرار سان سيمون يعزو كونت أهمية كبيرة للأسرة؛ ففي الأسرة تنشاً 
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الأخلاقية - في الأسرة التي تشغل المرآة فيها الدور الرئيس. أما الوطن فهو 
ل ر بين الأسرة و«الإنسانية». 

وتظهر مفاهيم ا ا ا ا 
فأكثر» وعلى وجه الخصوص بعد اللقاء مع كلوتيلد دوفر عل C1011‏ 
×اه ۷ و«السنة التى لا نظير لها». وعلى غرار اللسان سيمونيه» تفضى 
ETE‏ الأكليروس هيئة حرفة علماء E eT‏ 
اجتماعية» توجه وتقدس الحياة» ويقدم التقويم الوضعي رطاف كاملا من 
الاحتفالات التذكارية الغربية» ويتيح الاحتفاء كل يوم بذكرى خادم صالح 
للاانسانية» فهذا الدين «كاثوليكية» بلا المسيحية» حسب 2 جان 
لاکروا. 

هكذا تقوم غاية السياسة على جعل كل مواطن موظفاً اجتماعياً » 
ا لاط انا وتتطلب «السياسة الوضعية» الطاعة اللي n‏ 
يتغخلب على التقدم بحيث استطاع ستيوارت ميل أن يكتب أن الوضعية 
كانت مذهبا كاملا في الاستبداد الروحي والزمني. 

ولقد حققت الإمبراطورية الثانية بعض أحلام أوغيست كونت وأمكن 
للكونتية أن تظهر من بعض النواحي بمثابة الفلسفة الرسمية للإمبراطورية 
الثانية. غير آنه من الهام Ee‏ ا اد آن مذهب کونت؛ 
الذي وضع في ظل عودة الملكية بكامله : u‏ يبدو آنه آثر ETE‏ 


فرنسة (لاسيما على تين وموراس وإلخ). 
ا و ا E‏ 
اثالث ونابليون الثالث نفسه قد أمعنوا التأمل طويلا في عمل الكونت. 
وبدا مذهب كونت بآنه حظي بتأثير خارج فرنسة» ولاسيما في 
البرازيل» أكثر مما حظي بذلك في فرنسة ذاتها وحيث أن المذهب» بعد أن 
بط وتمت تنقيته من اندفاعاته الدينية» قد اختلط في وضعية منتشرة بقدر 
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كاف ي ولاف اا و اراد ار ا ا 
وظهرت هذه الوضعية أا لدی زولا ھاہ7 کما لدی غوبینو 60511٥21‏ 
وعند رینان ۸۵13۸ کما عند تین 1۵118 وعند فلوبیر ٣۵٥٤۲٤‏ كما عند 


. Mêr1 ¬8€ ميريميه‎ 
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القسم الأول 


الليبرالية 


اتخذت الليبرالية نحو عام 1840 د شکلا نزع لوالو اضر لافار 
و اوو ی 

ففى المنتصف الثاني من القرن» ألفى الرجال الذين نادوا بالليبرالية 
ا ا و ف ات ی ع ت ای ا رج 
للمطالب الليبرالية الكبرى في المجال السياسي (الاقتراع العام» حرية إنشاء 
الجمعيات. الخ) والصعوبات التي أثارتها ممارسة السلطة؛ ومن جهة أخرى 
مشكلات النهوض الصناعي وتطور المزاحمة الدولية. 

وبالتالي وضعَت مبادئ الأورليانية والليبرالية المانشسترية ثانية موضع 
تساؤل» وألفت الليبرالية نفسها على مفترق طريقين» طريق النزعة المحافظة 
الليبرالية وطريق الامبريالية. 

فالليبرالية الفرنسية انخرست في السياسة اليومية للغاية؛ ولم تحسن 
التخلص من الحمائية والمالتوسية اللتين كانتا تسمان الأورليانية. 

والليبرالية الإنكليزية فهي على العكس قد انضمت إلى مشار 
الامبريالية الكبرى بعد فترة طويلة من الداروينية السياسية. 


4 
¢ 
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1- الليبرالية الفرنسية : من الأورليانية إلى الراديكالية 

1- ليبرالية انتقال 

اختتمت ثورة عام 1848 حقبة في تاريخ الليبرالية ؛ فلقد كانت أكثر من 
أزمة سياسية أو اجتماعية أو أخلاقيةء إنها حقا انهيار نظام ونهاية النشوة 
ا 

إلا أن الليبراليين يعدون ثورة عام 1848 على أنها عرض أسبابه سياسية 
بحت ؛ فلقد بدت لهم على أنها أزمة النظام البرلماني لا نها الليبرالية بتاتا. 
وبما أن ليبراليي اللإمبراطورية الثانية أوفياء لضرب من «السياسة أولا» فإنهم 
لم يهتموا بتاتا بالإإصلاحات الاجتماعية› ولم تكن «الحريات الضرورية» عند 
تییر 1۳116۲5 إلا حريات سياسية أساسا. 

وكان العمل الذي يميز أكثر تمييز حقبة طرحت فيها بحدة مشكلة 
الانضواء هو بلا شك کتاب «فرنسة اللجديد» الذي نشره بريهو بارادول 
Prévost-Paradol‏ فى عام 1868 . 


بریفو بارادول 

ولد بریفو بارادول عام 1829 ودرس في دار المعلمين وكان صحفياً . 
فی صحيفة «نقاشات» ءاة ط06 وعد من العقول اللامعة فى زمنه. غير أن 
ات ال اله ف لطاع فدات ها درا يو ةد ان ار 
كتاب «فرنسا الجديدة» ببضعة أشهر» انضوى إلى الإمبراطورية وقبل مركز 
وزير فرنسا في الولايات المتحدة؛ وانتحر بعد وصوله إلى واشنطن بقليل في 
ھور 1870 

وتلتقي جميع مواضيع الليبرالىة اة ف كات «فرنسا الجديدة»» 
حيث يبرز تأثير توكفيل مثل: كره الأنظمة الاستبدادية والثقة في النظام 
البرلماني وفي مزايا اللامركزية وفي قوة الأخلاق والإإعجاب ببريطانيا العظمى 
والولايات المتحدة. وبالتالي كان النظام السياسي العزيز على بريفو بارادول 
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نظام معاد لات ؛ إذ يقل اهتمامه في شكل الحكم (ولو أن تفضيله يذهب إلى 
ملكية برلمانية) عن اهتمامه في إصلاح المؤسسات وعلى الأخص الإصلاح 
الفكري والأخلاقي› مثله مثل رینان بعد بضع سنوات. 

را ال وول ا و 

1- عدم اكتراثه تجاه المشكلات الاقتصادية» ونقص الحماسة عنده من 
أجل «حرية العلم» وحرية المرور». وربما كانت ليبرالية بريفو بارادول حمائية 
طواعية » مثلما كان الصناعيون الفرنسيون بعد اتفاقية التجارة عام 1860. 

2- ولبریفو بارادول اهتمامات ديموغرافية ؛ فهو یقدر بأنه لیس بمستطاع 
فرنسا أن تظل قوية إلا إذا كانت آهلة بالسكان؛ ويعلن أنها ستسبقها فى الحال 
أمم أوروبية عدة. a INE CG‏ 

3- وهو صاحب وطنية عميقة بل يعبر نتاجه كله عن القلق أمام صعدة 
الأحطار الخارجية التى توشك أن ترق الإمبراطورية الثانية. 

ا ا ا اغ و ا ق 
التفاؤل الهادئ الذي كان يسم ليبرالية ملكية تموز بمجملها. واهتم بارادول 
بالوحدة الإإأيطالية ونمو بروسيا وصعود الولايات المتحدة. 

اراد يشا فيا واميراظطررية ارا و ادى اة في الجراتر 
يكون اهتمامها بترسيخ قوة فرنسا أكثر من احترامها لحقوق السكان الأصليين: 

وبدا له أن جيشا في أفريقيا «أكثر ضرورة من ميثاق» 

او اا اا ی ا و ا اا 
بتصميم. فقد عارض آي شكل للاشتراكية واستحق هكذا أن يصفه ميشال 
شو فالییه السان سیمونی تدلیرالی الطريق الضقة» 

ولا تختلط ليبرالية بريفو بارادول مع ليبرالية - أو ليبراليات - الفترة 
السابقة» ولا مع ليبرالية الفترة التاليةء إنها ليبرالية انتقالية» بدأت سماتها 
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2- الليبرالية الجمهورية 

ظلت «جمهورية الأدواق» وفية لفکر بريفو بارادول؛ إد استعاد دستور عام 
5 الموضوعات الكبيرة لكتاب «فرنسا ايد6 2 و رتست ا لاورلاة غل 
ولادة الجمهورية الثالثة ؛ وتحت تلبية المطالب الليبرالية الرئيسة؛ وبعد أن لم يعد 
لليبرالية من شيء تطالب به» آوشکت على الاختلاط ب«الدفاع الجمهوري» 

ومن حسن حظ الليبرالية أن كانت الجمهورية بحاجة لمن يدافع عنهاء 
فهناك أزمة 16 أيار ومعارك البولانجية وقضية دريفوس» والكفاح من أجل 
العلمانية والكفاح ضد الفوضوبين وضد السلميين: ولربما لم تكن الجمهورية 
مهددة دائما بمثل تلك الخطورة التى أكدها الجمهوريون. غير آنها كانت 
مهددة في أغلب الأحيان قلجؤوا متهن البلاغة إلى مبادئ الحرية'والمساواة 
بقدر ما توصلت الليبرالية لأن تخفي ببراعة بعض الفقر المذهبي. 

ولكن ولو آن المذهب e‏ البتة ولو آنه شق عليه التكيف 
مع عالم في تمام التطور كما لو أنه تبت تثبت مرة وإلى الأبد في زمن ملكية تموز» 
فان حدثأ رئيسا قد وقع E aE as‏ 
الصالونات الأورليانية أو مذهب قراء «جريدة النقاشات»؛ لتغدو بفضل 


المدرسة العامة فلسفة الجمهورية نفسها. a ss a a SS‏ 
بتاتاء إلا آنها عیرت أبعادها ؛ CS‏ اجتماعا کان ينقصها. 


نبغي أن نذكر هنا صيغ الجمهورية الثالثة المدرسي وعمل المعلمين 
E‏ 
فالقضية بالنسبة ل«فرسان الجمهورية السود» هؤلاء الذين تحدث عنهم 
بيغي »ع إنما هي قضية تكوين الضمائر وبناء أمة ديموقراطية ومجمعة في 
إطار احترام الحرية والمساواة والإخاء. ولقد كتب آلان تارجيه الذي يسيع 
الديموقراطية على الحلم النابوليوني في تربية موحَّدة قائلا : «إن جميع الناس 
الذين تعلموا الأشياء نفسها وفكروا بالشؤون ذاتها سوف يتبادلون الاحترام 
ويتعاملون في النهاية على قدم المساواة كما في أمريكا وكما في سويسرا».. 
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يا له من خليط غريب من الابتذال والطوباوية» من المثالية السخية 
والعلمية القصيرة النظر» هذه النزعة إلى تقديم الجمهورية على آنها مال 
التاريخ» والأخلاق على آنها الملاذ الأعلى. إذ يحرك نصيب واحد من 
الذكريات والصور وإيديولوجيا واحدة جميع أولئك الذين يمرّون بالمدرسة 
العامة. وإذ تعبر الكتب المدرسية عن فلسفة الجمهورية أفضل تعبير. 

الراديكالية - لاإبد من حكم الجمهورية: حيث اضطلع الحزب 
الراديكالي بهذا الدور دون كلل.فلقد كتب البير بايیه 8ye‏ ط41 في عام 
2: «إن الراديكالية وهبت الجمهورية روحا؛ وزوجتها بحكومات... فلا 
يمكن تصور فرنسا بدونها. إنها في سماء بلادنا المعنوية مثلما هي مروجنا 
وکرومنا في سيمائها المادية». 

الراديكالية روح وحكومات... والحزب الراديكالي الذي تأسس عام 
1 حزب الوسط في طبيعته» حزب الحد E‏ والراديكالية هي الشكل 
الجمهوري للأورليانية. 

تنوع الراديكالية. الآسهل لنا أن نكتب تاريخ الحزب الراديكالي من أن 
نعف الراديكالية. بلا شك حاول الراديكاليرن من فترة لأخرى أن يحددوا 
A‏ گال بيد أن الراديكالية ظلت حالة فكرية أكثر منها فشا وهذه 
الحالة توفيقية بقدر كاف كيما يتقبّل الحزب الراديكالي أشكالاً من الراديكالية 
ا ولا يبدأ تاريخ هذه الواقعة في آيامنا ولا في ايام «حزب 
اډدlyرjı« .(Herriot et Daladier)‏ 

إن «برنامج a‏ في نيسان 1869» هو تجلي الراديكالية الرسمي 
الأول. إذ طلب 150 ا من غامبيتا 2٤ا64‏ «أن يطالب بقوة من على 
.المنبر الوطني بإنجاز البرنامج الراديكالي الديموقراطي» ميراث الثورة الفرنسية 
المجيد». وأعلن غامبيتا آنه ينتوي «أن يرد كل شىء إلى سيادة الشعب وأن 
يستنتح کل شيء فا و کد ان اة ا العام «تلك هي عنوان 
برنامجنا وعنوان حزبنا». وعارض غامبيتا الراديكاليين الاشتراكيين فيما بعد» 
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إلا آن سلوب سياسته المعبرة والمتوسطية والوطنية لهم المؤتمرات 
ی وی رکا راد کاو اجرب این مرف ری واک 
الحزب الراديكالي» ورثة غامبيتا من نواح عدة. 

ويختلف عن ذلك اسلوب ليون بورجوا eisعإuه‌8 6٥١۸‏ الذي کان 
في عام 1895. قبل كومب ك٥ط۳٥].‏ أول رئيس للمجلس الراديكالي. فلقد 
حاول ليون بورجوا» باتباع الأفكار التي a‏ الفيلسوف شازل رینوفيیه في 
کتابه «علم الآخلاق» (1869)» أن يقيم الا a‏ بين الفردية والجماعية. 
وكان هذا التأليف هو «التضامنية» ETE‏ الخصرص فى 
كتاب «محاولة في فلسفة التضامن» (1902). وفي الوقت الذي كان ا 
الحزب الراديكالي الذي خلص لتوه e E Ss‏ 
بممارسة السلطة زمنأً طويلاً» حرص ليون بورجوا على أن يمين E‏ 
ا و إلى فلسفة. ولقد كتب فيما بعد بقلل قائلا: 
«إن للحزب الراديكالي ا إنه يبتغي تنظيم المجتمع سياسياً واجتماعيا 
حسب قوانين العقل.. SI NG‏ 
وفلسفة. وينطلق من حقيقة الضمير التي لا نقاش حولها. ويستخلص منها 
المفهوم الأخلاقي والاجتماعي لكرامة الشخص الإنساني.... وله مذهب 
سياسي .... هو المذهب الجمهوري... وأخيراله مذهب اجتماعي... هو 
المشاركة. وفى النتيجة لا يعتقد بأن خير الأمة يمكن أن يتحقق... عن طريق 
صراع الأفراد والطبقات» (توطئة لكتاب «السياسة الراديكالية» لى ف بويستون 
«F.Buisson‏ 1908(. 


وفي رأي كومب"“ إن مناهضة الأكليروسية هي عصب الراديكالية. 


(۳) «الأب الصغير كومب»» لشد ما يتعاطف معه آلان الذي عندما يلتقى عفو الخاطر بلغة 
بیرانجیه › CUNE BLES‏ 
وحول محبة الراديكاليين للفظ «صغير»» يعرف الناس ملاحظات تيبوديه: تاجر صغير› بائع 
مفرزق صخير» مستئمر صخير «باريسي صغير»› e‏ ا 
ومتوسطة» الخ. 
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هذا وإن «الأب الصغير كومب»» الذي قم إلى قراء «الحاج» على انه 
سك الشطاره اا مدن الان بعد أن استطعنا مطالعة كتابه «مذكرات» 
(التي نشرها موريس سور) وكأنه بورجوازي صغير من المحافظات» ومحافظ 
عن تصميم » يحركه عدد قليل من الأفكار الثابتة ويجول فكره بارتياح في إطار 
الدائرة الانتخابية ؛ هذا هو «الراديكالي حسب آلان ١1ة۸41»‏ على ما يرى 
راوول جیراردیه. 

وتتعارض«الراديكالية موالاة القنصلية». التى يمثلها كليمنصر 
ence2uصC16m‏ مع راديكالية اللجان الإأقليمية الا التي يمثلها 
کومب» بحسب التمييز الخصت والصالح دائما الذي قدمه تيبودي 
ةة فى كتاب «الأفكار السياسية فى فرنسا». وهى راديكالية سلطوية 
ويعقوبية» e‏ ا ا فری i‏ وراديكالية 
) «الوطن في خطر». ) 

واتهم كليمنصو بالخيانة كايو ح«هاانة٣.‏ مفتش المالية والبورجوازي 
الكبير الذي نودي به رئيسا للحزب في عام 1913 ال ا ار 
اکال الراديكالية هي راديكالية أعمال» تهتم بالمردود والجدوى» 
وراديكالية سلمية (قضية «منقار البط» بعد آغادير) وتكنوقراطية» ليس من 
العسير تتبع آثرها حتى الحقبة المعاصرة. 

إن راديكالية آلان فردية وناقمة ومضادة للدولة ومعثية بالمنطقة 
الانتخابية ؛ وليس بالمستطاع تخيل شيء يعارض اسلوب كليمنصو أكثر من 
ذلك. 

ما رادیکالية إدوار هیریو› ۴d0» 2۲4 #1۲۲1٥0٤‏ فهى رئاسية 
بالإلهام وتعبر عن نفسها تعبيراً طبيعياً في اقتراح التأليف : «نحن 
الحزب الفرنسي بالذات» الحزب الذي يتوافق أفضل توافق مع مصالح 
العدد الأكبر». 
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- تنوعت آساليب الراديكالية إلى درجة أن القاسم المشترك للمذهب 
الراديكالي إنما يرجع إلى عدد صغير من المبادئ. 

1- الوفاء إلى ذكريات الثورة الفرنسية : 

تقدم الراديكالية نفسها انها مدرسة الشورة المحبوبة والمستمرة 
رال و کی خا شاب جامعي , ينتشسب إلى الراديكالية قائلا: 
«لم تكن راديكالية القرن التاسع ار آخر سوی المتابعة العنيدة 
لذکریات والوقائع الثورية اض i‏ أن هناك فرقا بين ثورة وثورة؛ 
فلئن مَجد الراديكاليون بطيبة خاطر «المبادئ الخالدة» و«الاأسلاف 
العظام» فهم قد ميزوا تمييزا واضحاً بين 1789 و1793. إذ ُنَم كتاب البير 
باييه «الراديكالية» (1932) بهذا النداء: «أتريدون أن تتجنبوا 93؟ أسرعوا 
إلى القيام ب89». 


وكان يطيب للرئيس هيريو أن يعلن بأن الراديكاليين هم «أبناء اليعاقبة». 
يار کما نوه بذلك تیبودیه» إ نالرات الجر و دى كان تع ن 
يغدو أكثر ظهورا من اليعقوبية بكثير لدى راديكاليين الجمهورية الثالثة. فهناك 
قوة المقاطعة أو الريف» وأعضاء المجالس العامة والعمدات» ونفوذ الأطباء 
I EAN a E TR E,‏ 
(مشل : «برقية طولوز» للأخوين سارو)» a‏ 
رادیکالي. وقال تيبودية: «لا يقو وال ألا د ارس د ان فلت ر نت 

كلمة جول لوميتر حين هتف مبتهجا بعد انتخابات وطنية في باريس قائلا: Yo:‏ 
يقوم حکم ضد باریس». 


(1) إننا نحن من يبرز مظهر الندم هذا. النص لكلود نيكوليهء «الراديكالية»» دار النشر الجامعية 
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2- العقلانية : 
- تتوخى الراديكالية أن تكون عقلانية» فلقد قال ادوارهيريو: «نحن 
الراديكاليون» نهجر كل عقيدة» ونهتم بالمنهج بقدر اهتمامنا بالمثل الأعلى. ولا 
نرتضي ا آخر لجهودنا سوى حدود العقل ذاتها. ومطمحنا أن نرى السياسة 
تتبنى طرق عمل العلم» (توطئة لكتاب جامي - شميدت. «القضايا الراديكالية 
الكة»٠‏ 1932), ويتكلم البيرباييه لغة مماثلة في كتابه «الراديكالية»: «ما 
الراديكالية؟ إنها منهج قبل کل شيء. ما هذا المنهح؟ نه العلم يلهم السباسة». 
ويعلن البيرباييه باسم هذا المنهج آن الحرب مضادة للعلم. «إنها تدان بمنطق 
التطور الإنساني ذاته». ويصيح هيريو باسم التقدم: «لو عرفت ج أكثر تقدما 
من الحزب الراديكالي› لانضممت إليه بكل طيبة خاطر». 

كذلك أراد الراديكاليون أن يظلوا أوفياء إلى «أسلافهم الكبار». وهاهم 
أولئك الذين يعدهم إدوار هيريو: فولتير وديدرو وكوندورسيه وبنجامين 
كونستان ولامارتين العظيم والعزيز والمتدين إنما المضاد للأكليروسية»» 
ولودرو - رولان وکامیل بوللوتان ولیون وچوا بيد أن المرجع 
الراديكالي بصورة نموذجية ة هو «المرجع كوندورسيه» e‏ کد کلود 
نیکولیه في بداية كتابه «الراديكالية» ذلك قاتلا : «ان کوندورسیه ا 
الراديكاليين العظيم» 

3- الدفاع عن المصالح : 

- مع أن الراديكالية علمية واختبارية ومهتمة بالتربية الوطنية والأخلاق 
العلمانىة› فهي تتو خی ان a‏ ومطلعة على مصالح كل فرد وجديرة 
بالدفاع ع عنها. وليس هذا الموقف 2 بالحزب الراديكالي› إلا آنه لابد من 
الاعتراف بأن هذا الحزب قد نجح في أن ينسج في فرنسا الجمهورية الثالثة شبكة 
كبيرة الجدوى من أجل الدفاع عن المصالح الخاصة. 


(1) حول کوندورسیه» انظر أعلاه» ص 437 _ 438. 
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لقد اغتاظ بعض الملاحظين من ذلك ونددوا بتواطو الراديكالية مع 
الماسو نة غير أن الراديكال أنفسهم لم يترددوا في أن يجعلوا من الدفاع 
عن المصالح اليومية الجزء الرئيس في مذهبهم› وهذه هي الراديكالية في ري 
آلان .Alain‏ 


المواطن حسب ري آلان 
- إن آلان (1868 - 1951) فيلسوف لشد ماكان نفوذه السياسي 

و لآ أن دراسة مؤلفاته (عناصر المذهب راديکالي» والمواطن ضصد 
الشاطاتث٠:واحاديث‏ اة :وأخاذيت نورماندي» ومارس أو الخرت 
المدانة» وإلخح)» مفيدة للغاية» ذلك لأنها ر ا ا غريب وايجازي 
و عن فلسفة سياسية هي فلسفة «رسالة طولوز» كما هي فلسفة ناخبي 
كومب أو الرئيس هيريو. 

ولقد تكونت راديكالية آلان في زمسن قضية دريفوس والدفاع 
الجمهوري. وهي راديكالية قلقة أساسا ودفاعية. فقبل کل شيء الال شوك 
إنه ضد الأمير وضد القصور وضد الأكاديميات وضد الإإدارة وضد النزعة 
العسكرية وضد الحرب وضد الكنيسة وضد السلطات. وآلان نبع لا ينضب 
حين يتحدث عن مساوئ السلطة : «إن السلطة تفسد جميع الذين يساهمون 
فيها» و«كل سلطة بلا رقابة تودي إلى الجنون». 

إن الرقيب إذن (كما في مسرح جيرودو) يقوم بدور أ ساسي في 
الديموقراطية حسب الان» القائل: «آين الديموقراطية إ ذن» إن لم تكن في 
هذه السلطة الثالثة التي لم يحددها العلم السياسي إطلاقا والتي ادعوها ب 
الرقيب؟ وليس ذلك شيا اجر س القدرة» الناجعة باستمرار» على خلع 
الملوك وتنحية ة الأخصائيين في الحال» هذا إذالم يديروا ااال ت 
مضلحة العدد الأكبر». وهكذا يعرف آلان الراديكالية بأنها «الرقابة الدائمة 
اح ا ق ی 
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فالديموقراطية إذن نظام رقابة : يراقب الناخب فيها المنتخب الذي 
يراقب الوزير. ويعرّف آلان النائب الصالح بأنه الذي يهدد» لكنه يحجم» ما أ 
مكن» عن تنفيذ تهديداته» ولقد كتب في كتابه «عناصر لمذهب ليبرالي»: 
«إن النائف الصالح هو الذي یهدد» لا الذي يضرب› ول 
لا الذي يعزله» ويحدد هذا الفن في التهديد برأيي حزب المستقبل» الحزب 
الراديكالي الصحيح الذي أدعوه 3 e‏ الحكومية.». 

ويسوغ آلان بالتالي نفوذ جماعات الضغط ومداخلاتها وتوصياتها. e‏ 
المفيد أن يحدّث الناخبون التّواب بمشاكلهم الخاصة؛ ومن المفيد أن يُطلع 
النواب الحاكمين على هذه المشكلات» ومن المفيد أن يشكك الحاكمون 
الموظفين» وكتب آلان «ليست الكومبية شيا آخر سوى التأثير الدائم 
للناخب على المنتخب». وأعلن في عام 1 آنه الكومبي الوحيد الباقي. 

ويحلم آلان بتوازن» مهدد دائما ولابد من إعادته على الدوام» تور 
بين النظام والحرية. («إن الحرية لا تسير بلا نظام» والنظام لا يساوي شيا بلا 
الحرية»)» وبين المقاومة والطاعة e‏ والطاعة هما فضيلتا المواطن. 
فبالطاعة يوّمّن النظام» وبالمقاومة» يوّمن الحرية. أطع وأنت تقاوم هذا هو 
الر كا وإن ما يهدم الطاعة هي الفوضى › وما يهدم RT e‏ 
وتعبر هذه الكلمات المتوازنة ببراعة عند آلان عن فلسفة قلق إلا أنها يمكن أن 
يسوغ » لدى آخرين» سياسة اللعب المزدوج أو سياسة «الأسود - الأبيض». 

أما فى المجال الاقتصادي › فإن راديكالية آلان محافظة للغاية. فلقد 
کتب في کتاه «الاقتصادي»: «النتاج بالطرق ذاتها مع التوزيع الأفضل: ذلك 
هو علاج البؤس». ومامن شيء اشتراكي في راديكالية آلان؛ فهر يمجد 
الملكية الفردية ويشكك في الصناعة الكبيرة ة. وقول «ياللغرابة » کل یحس بأنه 
لابد من الرجوع إلى الملكية الفردية› بأبعاد الإأنسان» بغية إصلاح الإنتاج 
والمبادلة وحتى العملة.». PS PR‏ 
والحرفية والفردية غير المنسجمة مع تطور الاقتصاد الحديث. ومن الشائق 
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تشر بها لدد إل ان شابا رادیکالیا کلودنیکولیه N1016‏ audeا€‏ يقر 
بسياسة آلان» قد أطلق ت ا على اقتصاده اا قسوة : «إن فکره عند ما 


ست 


E e A N 
الا آنه يبدو من د غير المشروع أن نقيم التعارض» كما يفعل نيكوليهء‎ 
بين اقتصاد آلان (الذي عفا عليه الزمن) وبين سياسته (إدانة عصر الحكومات‎ 
ا‎ EDE الطغيانة إدانة کک‎ 

وزمن «الخطر ا 

»_a Belle راديكالية آلان مع مطلع القرن العشرين‎ E 
هم6 في «الفترة الرائعة». وظل هنالك. وكما رأينا ليست راديكالية آلان‎ « 
هي كل الراديكالية بلاشك. ولکن أغلبية الراديكاليين قد | ختاروا دائما بين‎ 
اسارت کال هر و ارت آلان لصالح «القواط د اللطات خد‎ 
فترات وجيزة.‎ 

في الحقيقة» لم تتحرك الراديكالية الفرنسية عن موقعها إطلاقاً ومنذ 
«اللأب الصغير كومب»: حسب الصيغة التي ر غالبا وهي «فوجئ 
الراديكاليون أيما مفاجأة حين التفكك». دم تدل حرب (1914 ۔ 1918) 
الراديكالية E HORS NNE‏ 
من الاقتصاد الريفي وبنية للمجتمع وأسلوب في الحياة. و ا ارج 
القريب بأن نشك في أن تستطيع الراديكالية ا کش ع اسل ددا 

الراديكالية والليبرالية : قضية دريفوس 

غير أن علينا أن نحذر الخلط بين الليبرالية و الراديكالية بلا شك. فإن 
غرض الراديكالية يكمن في تنظيم الليبرالية - ويقول خصامها احتكار 
الليبرالية. بيد أن المشاعر الليبرالية تتجلى في بعض الظروف على مدى أوسع 
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خارج أطر الليبرالية المنظمة. هكذا قسمت قضية دريفوس فرنسا فجأة إلى 
e‏ وبدا E E E a‏ 
MEY TORREY‏ 

3- الليبرالية الإنكليزية 
صناعي شهد به معرض عام 1851 بصورة صارخةز ولكن حرب الانفصال 
سببت أزمة فى صناعة القطن فبقى البؤس»› غير أن الطبقة العاملة بدت 
مستعدة لتقبّل العالم الرأسمالي بعد فشل حركة الميثاق. 

وغدتثت الصراعات السساسة مجردة من الانفعال ؛ ِد حلث إصلاح عام 
7 في مناخ أكثر هدوءأً من إصلاح عام 1832؛ وتعاقب غلادستون 
laet‏ ودیزرائیلى ا۴ة۲ء1 على السلطة. 

فلم تعرف إنكلترا نزاعات اجتماعية أو آخلاقية كبيرة» ولم تضع من 
الكبير والتسويات. 

بيد أن العالم تحول تحولا أسرع من الليبرالية الإنكليزية» وعندما مات 
سبنسر في عام 1903 بدا وكأنه ممثل لحقبة انصرمت”. 

ویجب ان ادن فترات تیل ۵ واتجاهات عديدة في تاريخ الليبرالية 
الإإنكليزية من عام 1848 إلى عام 1914: 


(1) من الشائق أن ننوه بن حركة بوجاد قد اقتبست بعض أفكار آلان» راجع في هذه النقطة 
ستانلی هوفمان (وآخرین شتی)› «حركة بوجاد»» أ.كولان» 1956. 
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اغا س 

ب- المراجعة المثالية لليبرالية على يد مدرسة اكسفورد؛ 
ج- اكتشاف الإمبريالية. 

أً- أو الداروينية السياسية 


Herbert Spencer (1903 1820)‏ م دو a‏ بالغة من هذا القيل. 


و ن وا اا الا ورا هه 
ا 0 ا جه ا اس ارا ی ا را 
ومۇلفاتەه الا التي تهم السياسة هي «السكون الاجتماعي»(1851). 
و«المبادئ الأولى» (1862). و«مبادئ السوسيولوجيا والأخلاق» (1896-1876)ء» ولا 
سيما «الفرد ضد الدولة»» (عاs†a .)1he man versus the‏ (1884). ولابد 
أن نرى كذلك كتابه «سيرة ذاتية» المنشور بعد مماته وكتاب «فى التربية 
OES E E‏ ۰ 

يماثل سبنسر بين الحياة الاجتماعية والحياة الجسدية» فالمجتمع 
عضوية خاضعة للقوانين نفسها التي تخضع لها العضويات الحية. والمبداً 
الأساسي هو مبدا التطور» وينجم عنه مبداً التكيف: إذ تنمو العضويات 
النافعة بينما تضمر العضويات غير النافعة ؛ وهكذا تتحقق عن طريق التكيف 
مع المحيط السعادة الكبرى للعدد الأكير. 

وهات تضورات لاور عند س 

1- النمو العفوي لنشاط داخلي(كما عند الفلاسفة الألمان)؛ 

- 2- التكيف مع المحيط» وهو محصلة الشروط الخارجية»› ویظهر 
التصور الأول بوضوح في «السكون الاجتماعي»› إلا انه يمحي شا فشيعاً 
أمام التصور الثاني. 
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الشروط الخارجية تزايد الحكومات العسكرية بادئ الأمر»ء إلا آنه لايمكن 
لنمو الصناعة إلا آن يشجع الحرية والسلام. 
الوط الخارجة ايك الحكرمات العسكرة باد الام إلا أنة لا يمكين 
لنمو الصناعة إلا أن يشجع الحرية والسلام. 

ف ا ی ق ل یی ات او 
والحكومة» اللتين تتدخلان فيما لا يعنيهما. فلقد حمل على تدخلات الدولة 
منذ عام 1853 في مقال بعنوان: «زيادة في القوانين»» المنشور في مجلة 
Westminster Review‏ وأشاد بالمبادرة الخاصة» وكرر الفكرة نفسها فى 
مقال فى مجلة Rev1lew‏ yاFortnight‏ فی کانون اول عام 1871 بعنوان: «في 
الإدارة العائدة إلى وظيفتها الخاصة بها» وقال: إن الدولة تقتصر على تأدية 
العدالة» وليست صالحة لشيء آخر... وعاد إلى الفكرة نفسها في كتابه «الفرد 
ضدالدولة» (الذي يذكر بكتاب آلان» «المواطن ضد السلطات»)؛ إذ ينبغي 
على الحكومة أن لا تكون شيئاً آخر سوى «لجنة إدارة»: «فلقد كانت وظيفة 
الليبرالية في الماضي أن تضع حدا لسلطات الملوك. وستخدو مهمة الليبرالية 
اقتراح إلغاء وزارات الزراعة والأشغال العامة والتربية الوطنية ليترك إلى 
المبادرة الخاصة شأن الاعتناء بتأدية الأعباء العائدة لها. 

وظلت ليبرالية سبنسر مانشسترية متطرفة إذن› في حین ابتعدت انکلترة 
الادخار والحطة: «علی وجه العموم» إن الإنسان عديم الف رف الشؤون 
السياسة على الأرجح بين أولئك الذين يعرفون أن يقتصدوا في أموالهم 
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(«الإصلاح الانتخابیى : مخاطر وعلاحات»)› وهو مقال Rs‏ مجحلة 
Westminster Review‏ « في نیسان 1860). 


ولعل ثقة سبنسر في تطور العالم قد عفته من أن يتطور هو ذاته» فهو يزعم 
ال سف a E‏ وهكذا يستخدم من أجل 
الدفاع عن الليبرالية الأسلحة نفسها التي استخدمها خصومها لمهاجمتها. 

ولقد أحيت العلاقات بين العلم والسياسة أدبا جمّاً في إنكلترة» 
لا نستطيع هنا الشروع بدراسته. فلنقتصر على ذكر أعمال ت.ه.هكسلي 
(المناهح والتتائج› الأخلاق والتطور)؛ وأعمال ب .كيد (التطور 
الاجتماعي) ؛ د.ج.ريتشي (الداروينية والسياسة)؛ ف.باجهوت (الطبيعة 
الا غراهام والاس (الطبيعة الإنسانية والسياسة)» إلخ. 

وکان تأاثير سبنسر و«الداروينية الاجتماعية» E‏ في الولايات 
المتحدة لقن اثر صوص ا م ادل وليم غراهام سومز (1840 _ 1910)» 
وليستر وارد (1841 - 1913). ولننظر حول هذه النقطة في كتاب ريشار 
هوفستادتر» «الداروينية الاجتماعية في الفكر الأمريكى»» بوسطن» بيكون 
ا و و ت ن ار ا اع و ا ات 
المتحدة كما في إنكلترة» إلى موضوع الهيمنة القومية وإلى الإمبريالية. 

ب- المثالية الليبرالية 

في الفترة التي كانت تطالب فيها الدولة أكثر فأكثر بالتدخل في جميع 
ااانه ت و اا ورو ت ا ا 
مراجعة الليبرالية أمرأً لا محيد عنه. واتسع الأفق الفكري لليبرالية وقواعدها 
الاجتماعية. ومثل غلادستون هذه الليبرالية الموسعة أحسن تمثيل على صعيد 
العمل السياسي (فلننظر خصوصا حملته في سبيل الاستقلال الذاتي لإيرلندا). 

أما على صعيد الفلسفة السياسية فلقد كانت مراجعة الليبرالية هذه من 
صنع مدرسة أوكسفورد بصورة رئيسة وعلى الأخص من صنع توماس هل 
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غرين (1826 - 1882) H¡11 6e1‏ 0masط1‏ ونتاجه الأكثر أهمية كتاب «مبادئ 
الإلزام السياسي»» الذي نشر بعد وفاته. 

ويصدر نتاج غرین عن تأثیر مزدوج› تا الفلسفة اليونانية ولاسيما 
أفلاطون من جهة» وتأثير الفلسفة الألمانية وعلى الأخحص كنط وهيجل من 
جهة أخرى. ويبتعد فكره عن علمية سبنسر أيّما بعد. فهو يعد أن الطبيعة 
الإنسانية اجتماعية بصورة أساسية وآن المشاركة فى الحياة الاجتماعية أعلى 
صورة للنمو الشخصي. إذ يخضع الناس للمصلحة العامة» و ھی الوعى 
المشترك بغاية مشتركة. أما السياسة فهي ترتيب من أجل خلق الشروط 
الاجتماعية التى تجعل النمو الأخلاقى ممكنا. 

ولا يكتفي غرين إذن بتعريف سلبي صرف للحرية› على طريقة سبنسر 
ومدرسة مانشستر. فالحرية إيجابية : إنها القدرة على الفعلء لا القدرة على الملك. 
إنها محدادة: والمسألة مسألة عمل شىء ما محدد » لاعمل آي شیء. 

ويعول غرين كذلك على تدخل الدولة بغية تأمين التربية الوطنية 
والصحة العامة , ويرغب» كنصير للاعتدال» أن تُنَظم تجارة المشروبات. 
ويطلب» كمحب للعدالة الاجتماعية» إلى الدولة أن تشجع النقابات 
والتعاونبات وجمعیات امات 


ا ق ی 


فحسب بل عند المحافظين. وهذا العمل المجدد للغاية إنما يميز حقبة اختفت 
فا راغات آلا ر اتا والاجلات المدهة ورا ضورة اة اة 
الحرة والمقتدرة. 

ویمکن أن قرت ین قل غر وأعمال ف.ھ.برادذى F.H.Bradley‏ 
وبرنار بوزانکيه 80821٩1€†‏ 82414 فبوزانکیه» تلمیذ ا یمیل فی عمله 
باتجاه الهيجلية وتفوق الدولة على الأفراد. وهذه النزعة لإضفاء الا فلي 


(1) سترى فيما بعد ص 754 أن مثالية الفابيين لا تختلف عن مثالية غرين اختلافا كبيرا. 
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الدولة ال ظهرت على وجه الخصرص فى الات الرن لبوزانکیه»› 
«النظرية الفلسفية فى الدولة»» (1899)ء قد انتقدها انتقاداً حادا ليونارد 
هوبهاوس 0use‏ 1اه 60«4۲4ا فى كتابه «النظرية الميتافيزيقية فى الدولة»» 
(1918). 


ج- الليبرالية والامبريالية. 

- هكذا كفت الليبرالية الإنكليزية في عهد الملكة فيكتوريا عن أن تكون 
مذهب حزب لتغخدو فلسفة أمة. a U‏ 
المحافظين وبرنامج الليبراليين ؛ حتى أن سياسة المحافظ ديزرائيلي في بعض 
النواحى غدت أجراً من سياسة الليبرالى غلادستون؛ إذ اقتربت الفغة الأكثر 
و ا و رای ای راا ا ن 
A e‏ 
روزبوري ۷ا اعءه۸ على وا «الأحرار الامبرياليين» آثناء حرب البوير 
سياسة الحكومة» ذلك بعد أن قطع مع القيادة الغلادستونية القديمة في 
«الاتحاد الليبرالي القومي» الذي يتحرز من المغامرات الاستعمارية. وهكذا 
أذت اللبرالة إلى الامرنالة. 


(1) حول الإمبريالية» راجع فيما بعد. 
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القسم الخانى 


السلفية - القومية - الإمبريالية 


1- السلفية الجديدة والنزعة القومية في فرنسا 

يسيطر حدثان على تاريخ السلفية الفرنسية خلال النصف الثاني من 
القرن التاسع عشر» هما: 

1- لم يلهم مذهباً ميستر وبونالد إلا دوائر أضيق فأضيق» كانت النزعة الملكية 
فيها ولائية قبل كل شيء» وأضحى الأمل في عودة الملكية عديم الاحتمال إلى درجة 
آنه وجب على أنصار التقاليد أن يكبّوا على البحث عن صيغ جديدة. 

2- لم تتوصل الإمبراطورية الثانية إلى إيجاد أسلوب سياسي دائم› 
وتاس تقاليد» وظل ال«نداء إلى الجندي» أحد الإغراءات الدائمة لليمين 
الفرنسي بلا شك إلا آنه من المبالغ فيه أن نقدم هذا الإغراءات على أنه 
تراث بونابرتي. 

3- وعاد الفضل فى إرساء أسس السلفية الجديدة التى تفتحت فيما بعد 
في التزعة القومية الفرنسية إلى حصمين قديمين للإمبراطورية الثانية ٠‏ إلى 
رجلين لا يربطهما آي شيء بالنظام القديم» هما تين ورينان. 

أ- الكاثوليكية الاجتماعية : 

استمر في الظهور تيار من الكاثوليكية الاجتماعية". إلا أنه يبدو ذكره 
ا 

أ- أوقعت الرسالتان البابويتان 4إu°‏ وأدQua‏ و usطواارS‏ (1864) ضربة 
قاسية بأولئك الذين كانوايحلمون بالتوفيق بين مبادئ الكئيسة والخريات 


(1) حول الكاثوليكية الاجتماعية قبل 1848 » راجع أعلاه صفحات 546 - 550. 
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الحديثة. وبقيت أوسع الأفكار انتشارا في العالم الكاثوليكي مدة طويلة أفكار 
و فويو ۷1110٤‏ كاسم (1813 - 1883) الذي كتب فى مجلة «الكون» فى 
e e a a E‏ 
في بلد مسيحي»› اراشا «إن العلم كلمة من تلك الكلمات التي توجد كفتيل 
اشتعال في جميع النجتمعات التي تتفجر». 

وقاتلت الكنيسة الكاثوليكية بجملتهاء» فى فترة (16 يار 1877)» من 
أجل عهد «النظام الأخلاقي»› کما قاتلت أثناء قضية دريفوس إلى جانب 
أولئك الذين دافعوا عن شرف الجيش و«الوطن الفرنسي». وانتتهت هاتان 
المعركتان بهزيمتين للكنيسة. ومن هنا تأتت تدابير جول فيري المضادة 
للأكليروس وجاء قانون «الفصل». 

ب- يجب التمييز أيضا بين الكاثوليكية الاجتماعية والكاثوليكية 
الليبرالية تمييزا واضحا أوضح بكثير مما قبل 1848. إذ كان لوبلاي وتلامذته 
كاثوليكيين اجتماعيين » إلا أن فكرهم السياسي مضاد للشورة غاية التضاد. 
وكذلك قد يكون من المبالغ فيه تماما أن نقدم ليون الثالث عشر على أن 
«بابا ليبرالى» وهو الذي عرض فى رسالة Rerum Novarum‏ (15 ايار 1891) 
لاف ا ا و ی ی ا 
وحرص ليون الثالث E‏ ان يفصل بين المشكلات السياسية 
والمشكلات الاجتماعبة فصلا ET‏ وقال في عام 5ء في وتال 
]mmortale De‏ : «ينبغي ا ف ادق الت الجموح التي أعلها 
«الثورة» إلى الولع المؤسف بالأشياء الجديدة فى القرن السادس عشر». 
وانطوت رllwة ٣ (1901) Graves de Communi‏ تأکیدات من هذا القبيل. 


1 لوبلاي 
إن لوبلاي E Frédéric le‏ . هذا 
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إن لوبلاي » تلميذ مدرسة البوليتكنيك» ومهندس مناجم» ومدير عام 
المعرض العالمي لعام 1855 والموظف الكبير في الإمبراطورية الثانية» هو 
شاهد منتبه إلى التحولات الاجتماعية» نشر عام 1855 كتابا ضخما حول «العمال 
الاور. ومؤلفه المذهبي الرئيس هو «الإصلاح الاجتماعي» (1864). 

ومع أن لوبلاي كان كاثوليكي المعتقد فإنه لم يعد ممارساً حقاً إلا بعد 
عام 1879 أما تأثيره - الذي كان كبيرا لا في فرنسا وحدها فحسب بل في 
الخارج - فإنه تجاور حدود الدوائر الكاثوليكية. فلقد ضمت «جمعية 
الاقتصاد الاجتماعي». التي أسسها لوبلاي عام 1856» شيوخا ومصرفيين 
ورال فانک أكثرهم فاون دما ا م فرق 
رار - دوفور وإمیل بیریر» وجيمس روتشیلد» وإلخ. وربما لم يشر على 
نحو كاف لهذا الالتقاء بين مدرسة لوبلايوالسانسيمونية. 

يصدر عمل لوبلاي عن نزعة وضعية كاثوليكية عن نزعة صناعية 
مستنيرة ؛ فأهداف «جمعية الاقتصاد الاجتماعي»› التي کا ان س 

ت «جمعية دراسات الاقتصاد الاجتماعي» والتحسينات التطبيقية». قد 

حدادت على النحو التالي : «يثاء مستقبل تقدمي من أجل الطبقات العاملة على 
الدراسة الدقرقة قيقة الواعية لشرطها الماضي والحاضر. ٠‏ وضع ا متناول 
الطبقات الميسورة قلیلاء والضروري في متناول الطبقات الاأشد فق ترقية 
الشعب نحو الله عن طريق الرفاهية والعرفان». 

ولقد ندد لوبلاي» هذا الذي نعته سانت بوف ب«بونالد وقد جدد 
شبابه»» بفلسفة القرن الثامن عشر الضارة وب«العقائد الزائفة» لعام 1789. 
وتوخى إعادة مبدأً السلطة: سلطة الأب فى «الأسرة -الأصل»» وسلطة رب 
العمل أبي عماله» وسلطة اللاك وسلطة الدولة التي يجب أن تحكم قليلاً 
وأن ترتكز على الجماعات المحلية. 

ويعتقد لوبلاي أن السياسة تخضع للأخلاق والدين؛ وتبدو له 
الإإصلاحات الفكرية والأخلاقية هم من الإإصلاحات السياسية والاقتصادية. 
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ويتفق عمله بهذا الصدد مع عملي تین ورینان» اللاب اا هر حا 
أن النتائج متطابقة في أغلب الأحيان عندهم. 
2- الكاثوليكية الاجتماعية والكاثوليكية الليبرالية قبل 1914 : 


لم يكن ممثلو الكاثوليكية EN ac ad‏ 
دیموقراطیا المرکیز لاتوردوبان ۴٣‏ ا٥‏ اسه المفكر المذهبى ولا البيردومون 
Abert de nuns‏ الخطیب أو ليون هارمل «Léon Harmel‏ رب العمل ذو 
الأنجازات. إنهم أنصار ضرب من الطائفية الحرفية المسيحية حسب الكتاب الذي 
ار هارمل عام 7: «كتاب طائفة حرفية مسيحبة» ؛ a‏ کان هارمل 
جمهورياً في حین ظل لاتور دوبان وفيا للملكة. 

وبقيت محاولات الكاثوليكية الاجتماعية هذه معزولة؛ ولم تود إلى 
إنجازات ظاهرة. ولم تحدث حركة رآي واسعة. 

ولقد كانت محاولة «الثلم» 1101¡؟ 1e‏ أبلغ أهمية بلا شك ومن طبيعة 
اخری کلا وهو الذي سعى» مع مارك سانىيه ۲م .Mar‏ لان يخوض 
العمل الاجتماعى الكاثوليكى والعمل الديموقراطیى فى آن واحد» والذدي 
حظي بقبول واسع كفاية و و 

غير أن البابا بيوس العاشر أدان «الثلم» في آب 1910ء ولم يكن ممكنا 
عشية 1914 أن تَعَدًَ الكاثوليكية الاجتماعية ولا الديموقراطية المسيحية بمثابة 
قوى منظمة. ولقد كان تأثير تين مجديا أكثر من تأثير لوبلاي بكثير أو بتأثير 
«الكهنة الديموقراطيين». 

ب- مؤسسا السلفية الجديدة : تين ورينان : 

1- تین : ینتسب تين (1828 - 1893) ٠411٥‏ إلى أسرة بورجوازية من 
'المقاطعات لا صلة لها مع «النظام القديم». بها ا ولا ظهر 
طويلا كجامعي ليبرالي» وخصم للإمبراطورية الثانية. ولقد كتب بعد الكومونة 
كتابه الكبير في التاريخ «أصول فرنسا المعاصرة».(1875 - 1893) الذي يعارض 
فيه بين محاسن التقالد وين الكوارث المسؤول عنها اليعاقبة. 
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بيد آنه قد يكون من باب التشويه الخطير للواقع أن نتصور تين على أنه 
ليبرالى غدا محافظا خحشية من الكومونة» ولقد قال أولار ل٣هاا‏ مبالغاً «إنه 
محافظ مذعور وهائج»» وتطور فکرتین على نحو مؤکد» كما تطور فكر 
رینان وعدد من معاصریه» بعد حرب (1870 - 1871). إلا آنه ظل من بداية 
کتابه إلى نهايته وفيا لعدد قليل من المبادئ التي تؤلف أسس سلفية وضلعية 
وعلمية مدعوة لانتشار واسع. 


الحتمية. إن فكر تين حتمي حتمية صارمة. فهو يعلق أعلى الاهتمام 
على العرق والوسط والفترة» ويطبق نظرياته على النقد الأدبي في «لافونتين 
وحکاياته»: الذي يحتوي على نظرات طويلة في سلاف لاقوي وفي ات 
قد ولد في شاتوتييرّي› الخ. ويقدر تين علم النبات حق قدره بل يصرح بطله 
«توماس غراندورج» قائلا : «أحب شيءَ في العالم الي إنماهي 
الاثخان e‏ 


وأعلن تين في رسالة إلى كورنيليس دوفيت عام 1864ء أنه إلى ذاك 
الحين يتابع فكرة وحيدة: «(هذه الفكرة) هي أن جميع العواطف وجميع 
الأفكار وجميع حالات النفس الإنسانية إنما هي منتجات لها أسبابها وقوانينها 
وأن مستقبل التاريخ كله إنما يقوم على البحث عن هذه الأسباب وهذه 
القوانين. والمماثلة بين الأبحاث التاريخية والبسيكولوجية وبين الأبحاث 
الفيزيولوجية والكيميائية» ذلك هو موضوعي وفكرتي الرئيسة». 

وكان تين معجبا كبيرأ بالعلم الألماني» فهو قد أعلن» قبل 1870 أن 
«تاریخ الأدب لانکلیزي» lS‏ وكذلك د س مل ِد شرل 

عنه: «ما رأینا له مثیلا منذ هیجل». 

وسجل تین › في توطئة لكتابه «حواشي حول إنكلترة» (المؤرخحة في 
تشرین الثاني 871(« إیثاره لنوع من التصور البريطانى لمتاشة متواضعة وعملية: 


(1( حول الشجرة في اللأدب السلفي› راجع أعلاه صفحات 538- 539. 
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«سيظل يحمل الفرنسي من إنكلترة دوما تلك القناعة المفيدة بأن السياسة ليست 
نظرية مكتبية تطبق على الفور»ء كاملة ودفعة واحدة» بل إنها قضية ذوق لا يجب 
أن نقوم فيها إلا عن طريق الإمهال والاتفاق والتسوية». 

ويأنف تين من التجريد ونزعة سيطرة الدولة ومما يطلق عليه اسم 
«الديمقراطية الكثيفة» على حد سواء؛ ويصدر عداؤه للإمبراطورية الثانية 
والكو مو قن كر الد رة اط اسان داه ققد ك وحار هن الو 
الزائد للدولة وعلینا آن لا ثتالم من آنھا ليست شیا آخر سوی كلب حراسة»: 

O RS RT‏ «الأصول» إلى مقالة نقدية 
محتدة» (إن تين › > في نظر جورج بومبیدو» «تاسیت قرا داروين»). ا ل 
عليهم بأنهم منظرون قبل كل شيء» وأنهم أناس بجهلون الوقائع» ومن 
سيدعون ا بال «مثقفين». قدو له الكو فة التورية انها «انتصار العقل 
المجرّد وفقدان العقل العملى».... «إنها سكولاستيك المتحذلقين الثرثارين 
مع تشدق ال 2ا ۰ 

الحكم الصالح حسب تين. - يقترح تين العلاجات التالية: 

أً- التربية» إن السياسة في نظر تين هي تربية بصورة أساسية. فإذا ما 
امتنع عن التصويت في اتتخابات عام 9 ذلك لأنه لم E‏ ظاهرا 
للاختيار بين النظريات المتعارضة. بيد أن الاختيار لا يعود إلى الأفراد: 
«فالطبيعة والتاريخ قد اختار لنا مقدما»» (توطئة «الأصول»). وبالتالي يكمن 
مبداً كل سياسة في دراسة طبيعة المجتمعات وتاريخها. 

ب- اللجوء إلى النخبة التي هي في نظر تين نخبة العقل؛ فلنراجع 
الدور الذي يعينه تين ل«المدرسة الحرة للعلوم السياسية» التي أسسها 
اميل بوتمي Emile Boutmy‏ في عام 1؛ ولننظر كذلك نشرته «في 
الاقتراع العام وطريقة التصويت» (كانون ول 1871)» التي يقترح فيها 
نظاما على درجتين للحد بقدر المستطاع من الانجرار الضار لناخبين غير 
م 
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2 التجمع «L'assoclation‏ بجميع آشکاله» هو في نظر تين الوسيلة 
الأكيدة لتشجيع التربية الوطنية والأخلاقية وللكفاح ضد سيطرة الدولة. ويلح 
تين على أهمية الوظائف البلدية والجمعيات العلمية وجمعيات الإحسان؛ إنه 
نصير اللامركزية بعناد. 

لا أصالة كبيرة في هذه الطروحات اللامركزية التي دعمها توكفيل أيما 
دعم والتي دافع عنها قبله مؤلفون کثر ذوو وحي ليبرالي» إلا ال فر ن 
يختلف اختلافا جذرياً عن فكر توكفيل وعن فكر منظري الهيئات الوسيطة: إذ 
يتصف فكره بنوع من تثاقل التلميذ الكامل (انظر الصورة الممتعة التي رسمها 
سارسي 53۲٥۴۷‏ فى كتابه «ذكريات الشاب»)» وبموقف لا مجاملة فيه» 
ا E‏ حیال مؤسسات «النظام القديم» ورجاله» وبوضعرة 
E‏ ) 

ومع أن عمل تين محافظ بصورة أساسية» فإن الفكر الذي يسري فيه 
قريب لغاية من الفكر الذي آلهم مؤسسي «الجامعة» الجمهورية» ولقد تم 
تجاوز تين في آخر حياته - الملاحظة لمكسيم لوروا - عن يمينه (إذ كان 
مطلوبا منه أن یکون کاثولیکیاً) وعن یساره (إذ کان يطلب إلیه أن یکون ا 
من جمهوري مستسلم). 

2- رینان : لم يحمل رينان (1823- 1892) للسلفية مذهباًء بل أسلوباًء 
وحدد هذا الأسلوب قطيعة مع الحذلقة الوضعية» إلا أنه غرق في شكل آخر 
من الحذلقة»› وهو مزيج دقيق من الهواية والقلق الديني. 

ولقد ذكر رينان» وهو في السابعة والستين عاماً» في توطئة «مستقبل 
العلم» : «البريتوني الصغير حي الضمير الذي هرب دات يوم من كنيسة 
السان سولبوس مرتاعا لأنه اعتقد بأنه أدرك أن جزء مما قاله له معلموه رب 
لم یکن صحیحا». وظل رینان» مثل لامنیه» ا ا ت 
(راجع كتابه «ذكريات الطفولة والشباب»» الذي يتضمن «الصلاة على 
الا كر وول ةوالت الأساسي من عمله من كتب «تاريخ أصول 
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المسيحية»» و«تاريخ شعب إسرائيل» و«دراسات في التاريخ الديني»› الخ. 
ولا تظهر فيه السياسة إلا عرضاء كنشاط غير نقى» ملوث. 


أً- ويعرض رينان» في «مستقبل العلم»› الفكرة القائلة بن الفلسفة 
ستحكم العالم ذات يوم وآن السياسة ستزول: وستكون الثورة التي تجدد 
الإنسانية دينية وأخلاقية» لا سياسية. وكان هذا الكتاب الذي كتبه رجل فى 
ار ی و ا ا و 
محل الدين ليفسر للإنسان سره ونداء إلى العلماء الذين يتوقف عليهم 
حكم الشعوب. ومن الشائق أن ننوه بآن هذا الكتاب الذي كتب في غمرة 
حماسة 1848 لم يشر إلا في عام 1890 وأن رينان قد سجل» في توطئته» 
تحفظا واضحا غاية الوضوح حيال التفاؤل العلمي الذي كان يسري في 
عمله: «مع أني أثابر على الاعتقاد بأن العلم وحده بمستطاعه أن يحسَن 
الشرط البائس للإنسان في هذه الدنياء فإنني لم أعد أعتقد بأن حل 
المشكلة قريب منا إلى الحد الذي كنت أعتقد به ذلك الحين. فالتفاوت 
مكتوب في الطبيعة». 

ب- «الإإصلاح الفكري والآخحلاق لفرنسا»(1871)» إن كتاب 
«الإصلاح الفكري والأخلاقي لفرنسا» (1871). إن كتاب «الإإأصلاح 
الفكري والأخلاقي لفرنسا»» عبارة عن تأمل في هزيمة فرنسا و في 
E O E N N OE‏ 
«الثورة»› بيد ا الهزيمة يمكن ان تكون مصدر تجديدها هذا إن 
عرفت أن تدرك أسبابها العميقة. إذ يكمن أشهر هذه الأسباب في 
الانحطاط الفكري والأخلاقي الذي سببته الديموقراطية : «لا يمكن أن 
بحكم بلد ديموقراطي حکماً صالحا؟ DB ET TET‏ 
ل قياده». إذ لم يهتم الجمهور إلا برفاهه» وفقدت فرنسا جميع 
مزاياها الحربية. 
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وبعد الداء يأتي الدواء. إذ ينبغي محاكاة بروسيا بعد تلسيت» وعلى 
فرنسا أن تتخلص من الديموقراطية. ويشير رينان إلى بعض الإصلاحات 
السياسية مشل: توجيه الاقتراع العام بنظام من القصويت الجمعي على 
درجتين» وإحداث مجلس مصالح وكفاءات» واللامركزية والاستعمار. 

و الإإصلاح الحقيقي › في نظر رينان» هو الإصلاح «الفکري 
والأخلاقي» مثل: إصلاح التعليم ولاسيما التعليم العالي بغية «أن تكون عن 
طريق الجامعات قيادة لمجتمع عقلاني» تحكم باسم العلم» وتعتز بهذا العلم 
وغير مستعدة لأن تدع امتيازها يتلاشى لصالح جمهور جاهل». 

وانتهى رينان» بعد هذا العمل المتموج والمتعالي والاكتتابي» إلى 
القبول بالجمهورية› و انضواءه داته متقلب ومتعال وکئیب» ویتجلی في 
«کالیبان» 1878: إن کالیبان «عبد فظ ومشوه» غدا ا على شعب ميلانو. 


ااك ا غير انه ميرم الملكة؛ وميزته آنه مضاد 
للأکليروس .«الحق› یحیا کالسبان! TI‏ 


Ea‏ آلقی رينان فى الصوربون»› ی 1 آذار 1882ء المحاضرة المشهيرة 
بعنوان «ما الأمة؟». وهى تولف ميثاق لون من النزعة القومية الفرنسية. 

غير آنه میثاق ملتبس : 

ت فيه نصور روحانی وإرادي للأمة: «الأمة رو وفا روحانی» 
(ففى رأي رينان كما فى رأي ميشليه» تقتضى الأمة «إرادة العيش معأ»؛ هكذا 
یکول «وجود الأمة... استفتاء في جمیع الأيام»)؛ 

2- ومصطلحه بورجوازي للغاية وأسلوبه سلوب الكاتب بالعدل 
(«الامتلاك المشترك لميراث غنى بالذكريات». «... إعلاء قيمة التراث الذي 
تلقیناه مشاعا». «إلیكم رآس المال الاجتماعي الذي تبنى عليه فكرة قومية»). 
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ج- القومية الفرنسية : 

إن كلمة القومية» التي ما زالت تنعت بأنها لفظة جديدة في معجم 
لاروس عام 1874ء غدت ذات استعمال دارج في العشرين سنة الأخيرة من 
القرن التاسع عشر»ء لاسيما تحت تأثير باريس (مشاهد القومية ومذاهبها 
.(Scêneset Doctrines du Nationalisme‏ 

ت هذه القومية 2# القرن رض ن e‏ 2 

(1) 

e 


إذ إن المعارضة الليبرالية والجمهورية»› منذ فترة «القومي» حتى 
غامبيتا» هي التي كانت تجعل من التمجيد الوطني موضوعا من موضوعاتها 
المفضلة وتتهم السلطة بالخيانة على نحو مضطرد (سلطة نابوليون الثالث 
وسلطة لويس ذف فيليب على حد سواء)؛ كما أظهرت كومونة باريس عام 1871 
قوة الوطنية الشعبية. إلا نها قد نمت» بعد الهزيمة وإلحاق الالزاس 
واللورين» نزعة قومية جديدة متزمتة مضادة للبرلمانية ومناهضة للسامية 
وحمائية ومحافظة» نشأت عن تأمل فى الانحطاط وفى شروط الثأر. ويرت 
القومية المعسكر لا الأسلوب ا ر ا لهاأصول 
غامبيتية ؛ وولدت فى اليسار بمباركة السلطات العامة ؛ و«العمل الفرنسى» 
L'Action Française‏ لم یقبل دیرولید Dérouléde‏ إطلاقا وکاں ری 
ضربا من «بونابرتي عودة الملكية» عصران للقومية. 

1- إن قومية عام 1900 واقعية» وعسكرية النزعة ومتجهة نحو الالزاس 
واللورين. بينما كانت وطنية ميشليه صوفية ؛ وعندما كان يتحدث عن فرنسا 
o Oa‏ 


)1( راجح أعلاه. 
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2 وفي حین کان میشليه مأخوذا ب«السراب الألماني». کانت لقومية 
الفرنسية عام 0 معادية لالمانة غا ق فبعد القومية الإأنسانية جاءت 
القومية الكارهة للأجانب. وناب درومون 0۲010١٤‏ ومؤلف «فرنسة 
اليهودية»(1886) و«نهاية عالم» (1889)» مناب توسنیل 21٣eیوں‏ ه۲ : وانتقلت 
a A N‏ 

E E 
بالمركزية» أما قومية عام 1900 فهي» بالعكس» لا مركزية وإقليمية؛ إذ يذكر‎ 
موراس وبارٌيس وبيغي بطيبة خاطر أصولهم الإقليمية.‎ 

4- وأخيرأء كانت وطنية ميشليه وطنية شعبية» بينما كان يعتقد قوميو 
عام 1900 بفضيلة النخبة ومحاسن النظام. 


ولعل أكبر حدثين في تاريخ القومية الفرنسية بين عام 1871 وعام 1914 
هما الحركة البولانجية وقضية دريفوس. فالقومية الفرنسية» مثله مشل 
الراديكالية» قد كونت مذهبها حوالي عام 1900 وحددت مفرداتها وبنت 
ترسانة رموزها. وظلت القومية الفرنسية مشل الراديكالية» متأثرة بشروط 
الحقبة التي تكونت فيها تأثيرا عميقا. 

سو سيولوجيا القومية 

قد يكون من المفيدء إدا ما رغبنا في رسم سوسيولوجيا القومية» أن 
نقارن جمهورية البولانجية. ومثل هذه الدراسة صعبة على وجه الخصوص إلا 
أنها إن أمكن لها أن تنجح فستتيح بلا شك التحقق من أن جمهور البولانجية 
(من الناحية السوسيولوجية والسياسية) اک ا کا م ر 
الوطنيين»» الذي هو ذاته أكثر تنوعاً على نحو محسوس من جمهور «العمل 
الفرنسي» («هو ذاته أكثر تنوعا قبل 1914 منه بعد 1918 وبعد إدانة روما له»). 
إذن بدت القواعد الاجتماعية للقومية الفرنسية تضيق حتى حرب 1939› إلا 
as aE ak Eh‏ بل إن «العمل 
الفرنسي» ليس القومية الفرنسية كلها. 
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1- باریس : 

تمتع باريس (1862- 1923) Mani oe 828s‏ بحياة مهنية سياسية على 

EL SES E aE 
ارس من انا بولانجیه («نداء إلى الجندي»). و ضند الأغلبية‎ 
کک ادنا لدريفوس يحدة‎ o ااه قضرة ۾ يناما‎ 
فشل فى الانتخابات 1 مرات وغدا الضمیر حتی وفاته («کتب فی‎ 
) کتابه «دفاتر» «البرلمان» > هذه الروح العظيمة»).‎ 

واحتفظ بإجلال الأقاليم المفقودة («حصون الشرق»). وألقى على 
كاهله مهمة تهيئة فرنسا لحرب ودعم المعنويات الفرنسية واللإشادة بالإجماع 
القومى («أخبار الخر ت الكيرةء اسر ق تسا ال وخة): واند سا 
بوانكاريه الرينانية بعد الحرب. 

فلقد شارك باريس أوثق مشاركة إذن في انتصار عام 8. إلا آنه انتمی 
على الدوام تقريبا إلى المعسكر المغلوب على الصعيد السياسي: 
الجمهوري والحركة الكومبية. كما غلب الكارتل «الكتلة القومية». 

قومية باريس : 

توخى باريس أن يزود القومية بمذهب. فزودها بأسلوب» إنه شاتوبريان 
القومية. 

ولقد نط ت مواضيع ثلاثة على نزعة باریسشن القومية» هس : الققدرة 

1- هوى القدرة eاع6۲ہ6.‏ إن باريس الذي كان ذا مزاج محموم 
وسريع التأثر قد امتلكه حب القدرة طيلة حياته. وما «عبادة الأنا» سوى جهد 
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من باريس لکي يطور تمام التطوير القدرات الكامنة التي أحس بوجودها 
عنده. وکانت القومية محاولة مماثلة» على صعيد خو لود ال فر سا اوي 
ونولسن فن قا الصدفة أن جمع باریس رواياته الثلاث «المجتشون» 
و«النداء إلى الجندي» و«وجوههم» تحت عنوان «قصة القدرة القومية»› 
وتفسر عبادة القدرة هذه إيشاره لاسبارطة وحبّه لإسبانية وكرهه للأساتذة 
وتعجبه! «ياللعقل» هذا الشيء الصغير على سطح نفوسنا». وهو يسخر من 
«بيان المشقفين» في زمن قضية دريفوس. إذ بداً تاريخ كلمة «مثقف» 
1ntelectua1‏ في هذه الفترة وكذلك بدا تاریخ عادة اليمين باتهام المثقفين 
بکونهم منظرین وفرنسیین ردیئین. 
- الرسوخ أو التجذر. يعد باريس أن القدرة التي تحتاجها فرنسا لا 
يمكن أن تأتي إلا من الماضي القومي ومن الأرض والموتى. ويعين لنفسه 
مهمة إعطاء الفرنسيين من جديد هوى التقاليد الفرنسية وإرساخهم على أرض 
فرنسا. ومن هنا تأتت أهمية موضوع الشجرة والمجازات النباتية عند باريس. 
وكانت نزعة باريس القومية كارهة للأجنبي ومناهضة للسامية وحمائية 
وإقليمية. تشهد بذلك هذه الكلمات الأخيرة من «قصة ا القومية»: «أن 
اکون لوريني أكثر فأكثر وأن أكون اللورين بالذات». 
3- إن فلسفة باريس هي فلسفة الوريث (تيبوديه)» وفلسفة 
«البورجوزي الكبير» الذي يعتقد بلياقات المرحلة ومحاسنها (على 
سبیل الاقتباس عن عنوان إحدى الروايات الأشد «رجعية» عند بول بورجيه). 
فمن سبعة لورینيين شباب «مجتثين» ي ينجح أربعة هم الأغنياء ويفشل 
ثلاثة هم الفقراء. هكذا يعرف باريس الأمة اناخ رينان ذاتها: «الأمة› هي 
التملك المشترك لمقبرة قديمة وإرادة الاعتراز بهذا التراث المشترك». 


تنطلق فلسفة باريس من القدرة إذن لتفضى إلى التراث. وكانت هذه 
الفلسفة بدئياً نداء إلى التمجيد الفردي («هذا... كتاب نعرضه إلى الحيوات 
الفردية بالشعرء أو بالأخلاق» إن آثرتم. إنه وسيلة نبل» إنه الوسيلة الأشد 
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إلحاحا للمتاغكه على تمه الروح»). وينتهي کل شي ءَ باحترام النظام القائم 
وب «قومية دفاع إقليمي» (ج.م.دومیناخ). 

يجب آن لا نخلط بين باريس ومذهبهء اد يو جد عنده حوار مستمر بین 
5 مذکر وروح مؤنث» بین تین ورینان» بین رومر سباخر وستوریل» بين 
«الكنيسة والمرعى». وهذا الحوار غناء باریس العميق الذي ينبغخي اکتشافه 
وراء الأنغام e‏ ویشکل کتابه e‏ شهادة لا تعوض بهذا الصدد. 


ایدم اران «عوده ت إلى ر ا ن 0 ا ان مذهنه 
يکل مهت فر سا ال تك وط ى عل ها وهذا المذهب معاصر 
لحمائية ميلين ع١1ا6×.‏ 


2- بيغي 

ا اا واف الذي يأتي به بيغي  1873(‏ 1914) ع٤۴‏ 
إلى القومية الفرنسية» ولقد كان بيخي موجوداأ وباريس في معسكرين 
متعارضین أثناء قضية دريفوس» إلا أنهما يعتقدان ببعض القيم المشتركة 
اغقادا فقا 

إن فرنسا » في نظر بيغي » خلاصة» ومال» ونقطة لقاء التقاليد القديمة 
والتقاليد المسيحية والتقاليد الثورية» إذ يدمح بيغخي» الذي قرأ ميشليه» 
«الثورة» في التقاليد الفرنسية. وهو على قناعة بأن لفرنسا دعوتين في العالم» 
هما دعوة المسيحة ودعوة الحرية. وجان دارك» بطلته المفضلة» قديسة 
فرنسية. 

ویعود ب بيغي إلى الموضوعات ذاتها بلا كلل e‏ 
yT‏ ا الال الذين كانوا يذهبون إلى عملهم وهم ون 
الصوربون التي تعبر عن العقل الفرنسي» جان دارك» جنود فالمي» قضية 
دريفوس» التصوف والسياسة» البؤس والفقر» النظام والأمرء اشرت 
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والسعادة› العصور والحقب› الصعيد الفكري والصعيد ال الأبطال 
والقديسون» مشاركة القديسيين» سر التجسّد» الحفيدة اسبرانسا... 


لم يتمتع بيغي وهو حي الا بتأثير قليل. . إلا أن الاستفادة من نتاجه قد 
توت نمت لاحقا في اتجاهين متعارضين: استفادت منه «المقاومة» (راجع تة 
N‏ مينوي» › بيعي - یری a e‏ 
E E OEE Ole E‏ 
بسهولة للتصنيف. مثله مثل ليون بلوا ومثل بيرنانوس 

3- موراس 

اضطلعت قومية بيغي بمجمل التقاليد الفرنسية. ولم يرفض باريس ذاته 
تراث الثورة. ولكن ها قد ظهر مع موراس ومدرسة «العمل الفرنسي»› 
«لسان حال القومية المتكاملة»› شکل آخر من اشکال القومية: وهى قومية 
تختار وتستبعد. 

يعد شارل موراس (1868 - 1952) مؤسس القومية الوضعية. وتتعارض 
وضعية مورّاس مع العاطفية الباريسية. 

إذ يعد موراس السياسة بآنها علم ويعرفها على هذا النحو: إنها «علم 
حباة الجماعات المزدهرة وشروطها». و«السياسة الطبيعية» عنده سياسة 
علمية» أي سياسة مبنية على البيولوجيا وعلى التاريخ (اللذين هما علما 
الأساس في تَظره). وفي رأي موراس كما في رأي جميع منظري الشورة 
المضادة بورك وميستر وتين» إن الطبيعة تختلط بالتاريخ. وما یک ان 
المجتمعات هي «وقائع الطبيعة والضرورة» إنما يعني أنه يجب التقيد بدروس 
. التاريخ: «فالتجربة هى معلمتنا فى السياسة». 
وليست مثل هذه الأقوال بجديدة؛ إلا أن ما يميز بين موراس وبين 


ميستر وأنصار التيوقراطية إنما هو اللجوء إلى البيولوجيا؛ إذ يتجلى ههنا تأثير 


903 


الكونتية والداروينية. ولقد كان أحد عروض کتاب «أفكاري السياسية» بعنوان 
«من البيولوجيا إلى السياسة». فإن نادى مورّاس باللجوء إلى الملكية» فما 
ذلك على الإطلاق لاأنه يعتقد ب«الحق الإإلهي للملوك». فهو يرفض هذا 
الدليل اللاهوتي ويزعم بأنه لا يلجأ إلا للحجح العملية: فبما أن البيولوجيا 
الحديثة قد اكتشفت الاصطفاء الطبيعي» فهذا يعني إذن أن الديموقراطية 
رة ف آدانها وا ان CC e‏ مبداً a‏ 


ا 


النظام الملكي حسب موراس 

- إن الملكية حسب رآي موراس تقليدية» وراثية» ومناههضة 
للبرلمانية» ولا مركزية. 

1 الملكية تقليدية وراثية 

- تنجم هاتان الصفتان عن «السياسة الطبيعية» مباشرة. «فالتقاليد 
تعني الانتقال» آي انتقال التراث. ويتحدث موراس عن «واجب 
e‏ كما يتحدث عن «واجب التوريث والإيصاء». ویبرز محاسن 
«المؤسسة القرابية». فلقد کتب في کتاره «أفکاري السياسية» ما 
يلي : «إن الحكومات الو حيدة التي e‏ طویلا والوحيدة المزدهرة إنما 
تقوم E‏ ا وفي كل مكان» على التفوق الكبير الممنوح 
للمؤسسة القرابية». وكان موراس نصير طبقة نبلاء وراثية» فهو ينصح 
أبناء الدبلوماسيين بأن يصبحوا دبلوماسيين وأبناء التجار بأن يصيروا 
تارا إلخ. إد تبدو لةه الحركية الاجتماغية ا فقداناً في 
«المردود البشري» (هذا تعبير ذو نزعة علمية شديدة يستخدمه في 


«التحقيق في النظام الملكي»). 
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2- الملكية معادية للبرلمانية : 


- إن مذهب موراس ملكي أقل مما هو معاد للديموقراطية ومعاد 
للبرلمانية. ويشرح موراس هذا الموضوع بلا كلل في عام 1890 كما في عام 
0!: إذ تكون فكره دفعة واحدة. فهو يهاجم احترام العدد وأسطورة 
المساواة (التفاوت طبيعي في نظره وذو حسنات)» ومبداً الانتخاب (خلافا 
لما يعتقد الديموقراطيون» «إن الاقتراع العام محافظ») وعبادة الفردية. ويندّ 
ب«الحقوقية المعممة» الديموقراطية» تلك التي لا تأخذ الوقائع بالحسبان. 
ويهاجم المعلمين واليهود والديموقراطيين المسيحيين هجوماً شديداً. ويؤكد 
بأنه لين هتاك «تقدم» واحد بل اي من التقدم» ولا «حرية» واحدة بل 
حريات : «ما الحرية إذن؟ إنها قدرة». 

ويكره موراس من جهة أخرى «حكم المال» والماليين والرأسماليين. 
ويبرز الصلات بين الديموقراطية والرأسمالية؛ إذ أن سلفيته معادية 
للبورجوازية؛ وهو يتفق مع بيغي في هذه النقطة (راجع «المال والمال» 
(تتمة) ) وينسجم مذهبه مع عواطف الملاكين الزراعيين المفتقرين إلى هذا 
الحد أو ذاك الذين كانوا يشكلون على الأغلب الأطر المحلية ل «العمل 
الفرنسي» (هذه صحيفة يومية اعتبارا من عام 1908). 

3- الملكية لا مركزية : 


إن موراس خحصم عنيد للمركزية النابوليونية. وهذه المركزية التي 
نتيجتها تدخل الدولة والبيروقراطية إنما هي مركزية ملازمة للنظام 
الديموقراطي. فالجمهوريات لا تدوم إلا بالمركزية» والنظم الملكية وحدها 
على درجة كافية من القوة حتى تحقق إلا اللامركزية. وهذه لا مركزية إقليمية 
بلا شك» ولكنها أيضا وعلى وجه الخصوص لا مركزية مهنية» أي طائفية 
حرفية. فلابد أن تعطي من جديد حياة جديدة إلى هيئات المهن» وإلى جميع 
تلك الجماعات الطبيعية التي يشكل مجموعها الأمة. 
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وهكذا حًا موراس الفاشية بحماسة في عام 1937 قاثلا: «ما الفاشيّة؟ - 
ا شتراكية تحرّرت من الديموقراطية. وهي نقابية انعتقت من القيود التي قيد 
بها الصراع بين الطبقات العمل الأيطالي» الشغل ا 

والنتيجة التى يخلص إليها موراس تتمثل فى «القومية المتكاملة»» أي 
الملكية: إذ قد تفنى فرنسا بدون الملكية. ولا تعني الصيغة العتيدة «السياسة 
أولأً»» أن الاقتصاد أقل أهمية من السياسة» إنما يجب البدء 2 
ال سا واا نزخمل ء ف معنى «السياسة أولاً». فالاقتصاد أهم من 
السياسة. وعليه إذن أن ا بعد السياسة» كما تأتي الغاية بعد الوسيلة». 


أحقاد وتأثیرات 


- يملك موراس مفهوما واضحا عن الخير والشر؛ وفكره السياسي 
مثنوي عن خيار. 

1- إنه لا يحب التوراة التي تبدو له كبؤرة فوضى ؟ وهذا لا يعني إنه 
يفكر أن يستخلص من الإنجيل سياسة. فهو يمقت الروحانية ولاسيما 
«كاثوليكية بلا مسيحية». 

ر وهو یکره الإصلاح والثورة والرومانسية› e EE.‏ ة؛ فالثورة 
«ليست إلا نتاج الإصلاح وقد تحدد ونجح نجاحا و للغاية»؛ 
والرومانسية «ليست إلا تتمة أدبية وفلسفية وأخلاقية للثورة». 

OYE AS EEE -3‏ 
يعبق بالصنوبر والزيتون والزيز والشمس». إنما بمثل 3 قومية آثينية». 

4- ويستشهد موراس ب میستر وبونالد ورینان وباریس › :وا 
قد أغدو بلا باريس؟»)» و«لوبلاي العظيم». ويدعو كونت ب «معلم 
الفلسفةالغربية». 
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ولقد ذم موراس القرن التاسع عشر كثيراً؛ إلا أن الأساسي في فكره إنما 

نزعتان في القومية 

کان على فرنسا أن تختار بين شكلين من شكال القومية» هما:قومية باريس 
وقومية مورأاس› فاختارت قومية موراس» وكان لهذا الخيار نتائج جدية. 

العمل الفر نسي : L'Action Française‏ 

لقد اقتطع «العمل الفرنسي» من الجمهورية ا کی و ا 
CE CET‏ تامأ منذ «التحقيق في النظام 
املکي» ن کک a‏ 
الإإدانة من قبل روما )1926( وکان له تأ ل الله الطلابة 
وترك الحماسة التي آثارها دون استعمال. وبشر لدى الشبيبة بعبادة القوة 
وأوصى بعدم استخدامها حينما كان لابد من الاستيلاء على السلطة. 
(فلنراجع غضب رباتيه » في «الأنقاض» تجاه حذر موراس مساء السادس 
من شباط) 4؛ ولنراجع كذلك شهادة برازيلاخ» في «بلادنا قبل 
الحرب»). وربّى نواة من المتزمتين فى المقاطعات الفرنسية» أخفى 
افتقارهم أكثر مما أخفى شراستهم تجاه الجمهورية والعالم الحديث. وغالباً 
ما اعتقد هؤلاء الأنصار في حزيران 1940» وأكثرهم غريب عن الوقائع 
السياسيةء أن التاريخ قد قال إنهم على حق. 

تلك هي دراما الموراسية. إذ لم يكف مورّاس وأنصاره (لاسيما بينفيل) 
ع ااا اط اللا غير انتتصار آلمانيا بدا لهم كهزيمة 
للجمهورية» وبمثابة تأييد صارخ لأفكارهم. ولم يصبح الموراسيون محبي 
الجرمانية فجأة بلا شك» بل التحق عدد منهم بالمقاومة. إلا أن «المفاجأة 
الإلهية» عام 1940 قد ضربت الموراسية ضربة قاسية. 
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2- نحو الامبريالية 

- ألمانية من القومية إلى الحرمانية المعممة 

تختلف النزعة القومية التي تفتحت في ألمانية قبل الوحدة الألمانية 
وبعدها اختلافا شديدا عن النزعة القومية التي ظهرت في فرنسا بعد هزيمة 
0 - 1871 وتختلف أا اختلافا ا عن النزعة القومية التي اتخذت 
أشكالاً متنوعة للخاية في إيطالية البعث» إذ كانت تعارض قومية كافور قومية 
مازيني التي لا تختلط بقومية جيوبرتي أو غاريبالدي. 

ما من شىء مثل ذلك فى ألمانية : فلقد آنباً كتاب «خطب إلى الأمة 
الألمانية» ا ا eT‏ القومي في الاقتصاد السياسي» ا 
4 ؛ وکتب ترایتشکه التاریخ الذي صنعه بسمارك» ودعمت المؤلفات 
المذهبية سياسة الحكومات ؛ وكانت الجامعة الجرمانية أو الجرمانية المعممة 
ا 

التاریخ حسب نرايتشكه 

تعر النزعة القومية البروسية عن نقسها بصراحة فظة على وجه 
الخصوص في نتاج 7 (1896-1834). ويزداد ظهور هذه الفظاظة بقدر 
ا کان اک را وا أت و ات لرا و ااا 
بالحريات المحلية. فقومية ترايتشكه ليست استبدادية كلية؛ بل إنها رومانسية 
تصطبغ بروحانية دينية. ويكره ترايتشكه مادية المدرسة المانشستيرية 
البورجوازية» ولشد ما يسخر من منظري القانون الطبيعي» ويسود عنده حب 
العظمة وعبادة الشعب الألماني وهوى القوة. والدولة في نظره سلطة واقتدار 
قبل كل شىء؛ أساساها الرئيسان هما الأرستوقراطية والطبقة الفلاحية. ويكره 
ترايتشكة اليهود والانكليز» ويعتقد فرق العرق الألماني» والحاجة لسياسة 
توسعية وحسنات الحرب «تقوم عظمة التاريخ على الصراع الدائم بين الأمم». 


(1) أوشمولية أو كليانية ٥٤21141٣٤‏ 
908 


أً- القومية الألمانية والحرمانية المعممة 
تبدي التزعة الألمانية خصوصية مزدوجة في كونها اعتقادية وشعبية 
a e aS‏ 
e‏ في قطاعات الرأي” المتنوعة للغاية. 

1- سبق الاستعداد الميتافيزيقي أي الفكرة القائلة أن لألمانية رسالة 
روحية تستطيع وحدها تحقيقها. ونعثر على هذه الفكرة عند فيحته («في ما 
هي الأمة وفي ان الان مغك مانا لتحقيق المسيحية»)» وعند الكاثوليكي 
غورو 6061۲88 (1848-1776). 

2- التراث التاريخي › الذي يجمع جمعاً وثيقاً بين تقليديين بروسيين 
وتقليديين ألمانيين: 

- بروسيا مكملة للنظام التوتوني : 

- العظمة العسكرية البروسية وعبادة فردريك الثاني › 

- نفوذ الإمبراطورية المقدسة؛ 

- دكريات الهانس المحاربة والتاجرة» 

3- سبق الاستعداد البيولوجى آي الفكرة القائلة بأن العرق الألمانى ذو 
نوعية عليا. إننا نعرف المكانة التي تحتلها هذه الفكرة في نتاج ريشار واجنر 
(1883-1813) وفي کتابات صهره هوستن ستيوارت شامبرلان الذي ظهر 
کتابه «اسس الرل التاسع عشر» في عام 1988. إلا آنه سبق وأن كانت الفكرة 
عند ليست («قد أنتدبت العناية العرق الجرماني» وهذا مما لا شك فيه 
بفضل طبيعته وحتى بفضل مزاجه كي يحل هذه المشكلة الكبيرة: ألا وهي 
إدارة شؤون العالم بكامله وتمدين البلدان المتوحشة والهمجية والسكن في 
البلدان التي لا تزال غير مسكونة») وكانت عند مؤلفين عديدين منهم 


(1) نتبع هنا عن كثب تحليلات شارك أندلر فى كتاب «أصول الجرمانية الجامعة» أو المعممة. 
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بسمارك: «عندما يختص الأمر بمنافسيكم السلاف...» احتفظوا دائمأ بالقناعة 
العميقة.. في آنكم رؤساؤهم في الحقيقة» وآنكم كذلك إلى الأبد» (خطبة في 
وديل مرا 15 ان 1855 
E E N ORA CRN‏ 

فريدريك Friedrich Ratzel jl‏ )1904-1844( في عام 1897 كتاإبه 
«الجغرافيا السياسية» الذي استنتح منه في الخال الا الا كدان 
ألمانيا لها حاجة حيوية بأسطول مقتدر؛ وابتدع السويدي كجلين ١11۸ء[‏ 
كلمة الجيوبوليتيك ء»٩1ا:1اهمه6ع‏ وعرض عام 6 مبادئ هذا العلم 
الجديد. وتشكلت على هذا النحو في الفانا درت ف «الجيوبوليتيسيان» 
الجغرافيين السیاسیین کان الجنرال هاوز هو فر ۲٤؟10یau] E‏ لها 

ر و ا ا ا ی ا ا ت 
الحرب التى لا يمكن تجنبها فحسب بل الحرب الخيرة المحسنة» ولقد أكد 
ر 
کلاوز فاجر في عام 1906 كتاباً كاملاً في نظرية الحرب عنوانه يميز الحقبة 
الوضعية أفضل تمييز: «الحرب» أو محاولة في السياسة التطورية». 

وتجيب الجرمانية المعممة التي تفتحت في ألمانيا غليوم الثاني على 
المقتضيات الاقتصادية لبلد في تمام النمو الصناعي. إلا أنها تخوص بجذورها 
في أيديولوجيا قومية تظهر خطوطها البارزة قبل تصنيع ألمانيا. 

وظهرت الجرمانية المعممة في القارة وفي المستعمرات في آن واحد. 
وتلاقي الليبراليون والمحافظون في e‏ «الجرمانية الجامعة» 
)A1deutscher Verband)‏ وشارکوا في الحماسة القر ا ا و اغا 
غليوم الثاني في بريم في 13 آب 1907 قائلا: «سيكون الشعب الألمانيء 
توحده روح الوفاق الوطني› صخرة الغرانيت التي سيستطيع إلهنا آن يبني 
عليها العمل التمديني الذي ینوی عليه في العالم وسىکمله». 

واشتعلت الحرب فيما بعد بأقل من سبعة أعوام. 
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ب- إنكلترا : من التزعة المحافظة إلى الإمبريالية 

لم تظهر كلمة الإمبريالية ۴ناهنإ6م ”ه1 بمعناها الحديث قبل سنوات 
1890-0. والإمبريالية > حسب قاموس ليتري 11۲6 (طبعة 1865). ليست 
شيئاً آحر سوى رأي الإمبرياليين» أي أنصار نابليون الثالث. 

فلقد جاء تعريف الامبريالية بأنها «دفاع عن الإمبراطورية» من إنكلترا 
أل (إذ قال لورد روز بيري في 6 أيار 1899 «ذلك الفخر الأعظم 
للإامبراطورية المسمى إمبريالية» ثم اتی المعتی الأوسع ۶ والذي سرعان ما 
أصبح ذميا «سياسة التوسع» سات e‏ فالانتقال من المعن 
الأول للثاني واضح للغاية في كتاب ج. أهوبسون» «دراسة في الإمبريالية» 
imperialismK a study‏ الذي کانت طبعته الأولى بتاریخ 1902 . 

وظل الليبراليون الإنكليز مدة طويلة أوفياء لمبادئ الحذر والاقتصاد 
وعدم التدخل في الموضوع الاستعماري. فلقد كانت هذه المبادئ مبادئ 
جيمس ميل وكوبدن؛ وكانت تلك هي الأطروحات التي دافع عنها جورج 
کورنیفول لويس ذJ Am essay on the government of the dependencies‏ 
0 ا ا و ا ا ا ی 
في كتاب «الاإمبراطورية» the Empirِ‏ )1863(. 


ويناقض موقف ديزرائيلي موقف عدم التدخل هذا. فلقد ات 
الليبراليين› في خطبته في کریستال بالاس في 24 حزيران ۰1872 بأنهم يرمون 
إلى تفكيك الإمبراطورية وينهي كلامه معلنا N‏ 
بواجبه إن أهمل أية مناسبة لإعادة بناء إمبراطوريتنا الاستعمارية بأفضل ما 
يمكن وللاستجابة لتلك التعاطفات البعيدة التى يمكن أن تغدو مصدر سعادة 
اا ل ` 

وكان تحول ديزرائيلي هذا إلى السياسة الاستعمارية ذا أهمية قصوى بالنسبة 
للحزب المحافظ. إذ عين له مثلا أعلى وعرض عليه مجال عمل واقتلعه من تلك 
ارغ اا ا و د ا ا ا ی ا و ا 
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اللوردات» ومن ذلك النفور من التغییر الت كانت تظهر فى أعمال مين «Maine‏ 
«القانون القديم» )1861( و«الحكم الشعبى» (1884). 


تاثیر ديزرائيلي 

بدل ديزرائيلي أسلوب المحافظية الإنكليزية تبديلا عميقا. 

1- لقد شعر بالبؤس الشعبي (راجع رواية ااك في عام 5)» 
وحاول» وهو غير المرغوب من الطبقة الوسطى» أن يحقق حلفا مباشراً بين 
الأرستوقراطية والشعب ذلك الحلف الذي كان على الدوام حلم المحافظين 
الفرنسي: ) ) 

2- وتعلق بجعل المثقفين والفنانين ينضوون إلى السياسة المحافظة. 
فالأدب الإنكليزي برمته بعد عام 1848 في الواقع دان شعار حرية العمل 
وحرية المرور (ماتيو» آرنولد» كارليل» ديكنز» روسكين» إلخ). 

3- وأخيرا أدرك ديزرائيلي على وجه الخصوص الفرصة التي شكلتها 
سياسة العظمة الإمبريالية بالنسبة لحزب المحافظين ۷اه 1: وهي في أن يتجدد 
ضمن الإمبريالية ويبرز تطوره الديمقراطي. 

المثالية والبطولة والسلطة 

علينا أن نحذر مع ذلك أن نعزو إلى قرار ديزرائيلي وحده تحول السلفية 
البريطانية . فلقد نشا هذا التحول عن أسباب مختلفة» يحثنا الببحث فيها إلى 
عودة وجيزة إلى الوراء. ) 

1- تأثير الرومانسية الإنكليزية» ولاسيما الشاعر كولريدج !اه٣‏ 
(1834-1772). إن كولريدج» هذا المعجب بالثورة الفرنسية المتحرر من 


الوهم» أدان المجتمع الصناعي الحديث إدانة جدذرية. وکان ا e‏ بین 
الكنيسة والأرستقراطية العقارية. وكان يعتقد أن صاحب السيادة الحق فى 
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الدولة بمثابة «وحدة معنوية» وكل عضوي». ولقد أثر هذا التصور المثالي 
والروحاني للسياسة بنزعة المحافظة الإنكليزية تأثيرا عميقا. 

2- تا ثير كارليل (1881-1795) وعبادة البطل عنده: «إن التاريخ 
العالمي. .. هو في الجوهر تاريخ الرجال العظماء ء الذين عملوا في هذه الدنيا». 
وينتفض كارليل» الذي كان نتاجه مفعماً بالاستعارات العسكرية» بقوة ضد 
نزعة معاصريه في التخلي عن المشل الأعلى والانخماس ذ فى المركانتيلية. 
وينتهي عمل کارليل› هذا المزيج بين الأفلاطونية والنزعة الإقطاعيةء بنداء 
إلى رجل العناية ٠‏ «ينبغي أن تكتشف إنكلترا الوسيلة لتدعو إلى السلطة أكثر 
الناس فضيلة وأقدرهم» وأن تسلم لهم قيادها عوضا عن أن تفرض عليهم 
نزواتها؛ وأن تتعرف على كاهنها وملكهاء» على لوتير وكرومويل الخاصين 
بها». 


3- تطور إنكلترا الديني الذي يتميز بثلاث وقائع : 

- النفوذ المتزايد للكنيسة الإنغليكانية بالنسبة إلى الطوائف› وتراجع 
غير المتقيدين بالأصول. 

- النفوذ المتزايد فى الكنيسة الإنغليكانية للطبقة العليا في الكنيسة 
بالنسبة للطبقة الدنيا. ) 

- النهضة الكاثوليكية: إذ تحول نيومن إلى الكاثوليكية Newa1‏ 
(1890-1801) وأدان الليبرالية» وأكد بأن «الكنيسة» مجتمع كامل لا تخضع 
للدولة› وبشر بفضيلة الطاعة واحترام التسلسل الرتبوي. e‏ أن السلطة 
هي الحماية الوحيدة للإنسان على الأرض. إلاا لک س وما 
وحليفاً رومانسياً للفكر الليبرالي الذي ينتقده» (كران برينتون). 

الامبريالية الاقتصادية والمثالية الوطنية 

تتألف التقاليد المحافظة إذن من مزيج من المثالية والبطولة وحس السلطة. 
إلا أن تحول إنكلترا إلى الإمبريالية كان قبل كل شىء رد فعل أمة قلقة. 
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1- الإمبريالية الاقتصادية 

- كان عدد سكان إنكلترا عام 1891 مثل فرنساء 38 مليون نسمة» غير 
أن عدد سكان ألمانية كان 50 مليون نسمة والولايات المتحدة 64 مليوناً 
وروسيا مئة مليون» وعليه شعرت «الأمة» الإنكليزية بأن الإمبراطوريات 
a a AGN EEE‏ 
جمیع الأساطيل الأخرى؛ لكن الصادرات الإنكليزية و 02 
التي كانت سنة ذروة؛ إذ تبنت ألمانيا والولايات المتحدة سياسة تعرفات 
e‏ وعندها اكتشف الرآي العام الإإنكليزي الحاجة إلى غزو الأسواق. 


2- بيد أن الإمبريالية الإنكليزية تقرن المثل الأعلى الإنساني والحس 
بالمصالح البريطانية على نحو وثيق: فإنكلترا ذات رسالة وتتطابق مصالح الأمة 
الإنكليزية مع مصالح الإنسانية. ويتحدث منظرو الإمبريالية المذهبيون عن 
البضائع أقل مما يتحدثون عن الأخلاق والدين» فالعلم البريطاني راية 
الحضارة. ویؤ کد بنجامین کد 114 «ن۳هزہء8 فى كتاب ظهرت له 19 طبعة 
في أريع يرات أن فرق عرق غلل خر لا عو ال الل هذه اا 
الجافة» بل إلى الإإرادة في إخضاع المصلحة المباشرة إلى المصلحة البعيدة 
ومصلحة الفرد إلى مصلحة الجماعة؛ ويستنتح كد بعد أن أضفى المثالية 
على العرقيةء أن تفوق العرق الإنكليزي والعرق الألماني على العروق 
اللاتينية هو تفوق أخلاقي وديني بصورة أساسية. 

ولقد عرف محرر في مجلة «القرن التاسع عشر» في نيسان من عام 
7 رسالة بريطانية العظمى على النحو التالي: «تعيّن علينا نحن - علينا 
ولش فلاا - واجب محدد. هو أن ننقل النور والحضارة إلى 
,الاماكن الأشد حلكة في العالم؛ وأن نوقظ روح آسيا وأفريقيا على أفكار 
أوروبا الأخلاقية ؛ وأن نعطي إلى فا ال ay‏ 
السلام ولا الأمن. هذه الشروط الأولية للتقدم الإنساني... 
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ونشر المؤرخ سيلي راءه5 في عام 1883 کتابه «توسع إنكلترا» مجد 
فيه مصير إنكلترا الإمبريالي. ونشر كيبلنغ «الراية اللإنكليزية» (1892)»› 
و«الأغنية الإنكليزية» (1893) و«عبء الرجل الآبيض» (1899) و«کتاب 
الغاب»...؛ ويعد كيبلنغ في العالم أجمع» ولو أن آراءه الشخصية معتدلة"» 
N‏ 


ج- نشوء الامبريالية الأمريكية 

تبع نظرية الأفكار ر السياسية في الولايات ال من آاخر حرب 
«الانفصال» إلى بداية الحرب العالمية » المنحنى نفسه E‏ 
إنكلتراء كيما يفضي إلى الإمبريالية كما جرى في إنكلترا. 

القومية كان الصراع الإيديولوجي الذي أقام تعارضأ بين الشمال 
والجنوب آثناء حرب الانفقصال (1865-1861) ا لمصالح متعارضة : 
فالشمال كان دا نزعة حمائية لآنه توخی دعم صناعته ؛ وكان الجنوب يرغب 
فى تصدير قطنه واستيراد آلياته من بريطانيا العظمى» فهو إذن من أنصار حرية 
التاذل؛ 

وتناول الصراع نقطتين بصورة آساسية. هما: الرق وحق الانفصال. 

وعد ان وصح لويد کاریسون وهارییت بیشر ستوفه («کوخ العم توم» 
بتاریخ 0 /الرق موضع اتهام» دافع عنه جون کالهون  1782(‏ 1851) الذي 
كان أكثر الناطقين بالقضايا الجنوبية وع فا فع كالهون» الذي 
يطيب له أن يذكر الديموقراطية الأثينية ان الحضارة تفترض وجود العحبيد؛ 
وأكد أن ازذهار الجنرب برتبط ارتباطا مباشرا برراعة القطن وأن التوستع فى 
م راغ لم ما لفقل الرق: ويقع كالهون بهذا الصدد في أعقاب 
أ هوبس» بينما يقع أنصار الإلغاء» الذين يدينون الرق باسم الحقوق الطيبعية ‏ 


(1( راجع کتاب روبیر اسکاربیه «ردوارد کیبلنغ والعبودیات اللإمبراطورية والعظمة» هاشيت › 
25 
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ضمن خط لوك. ويؤيد كالهون من جهته الرق بالاستعانة بالتفاوت الأساسي 
بين البشر وبحجة المنقعة العامة: فالرق أبعد ما يكون عن بقية من بقايا 
العصور الهمجية لهو إحدى مكونات التقدم» ويتوقف عليه ازدهار منطقة ما 
وسعادتها. 

وانتهت ا ا واستبعد الديموقراطيون من 
السلطة إلى عام 1884 (کلیفلاند) وفي الواقع ن عام 2 (ويلسون). وبعد أن 
ار ورون ام ر ودا تان مع التصنيع» بنجاحاته ومساوئه. 

قة الرأسمالية : 
تميز آخر القرن التاسع عشر في الولايات المتحدة بانطلاقة الرأسمالية 

وتأثير الاقتصاد الراجح على السياسة. إذ انتهت حرب الانفصال بانتصار 
الشمال الصناعي وجرى تحول الاقتصاد بإيقاع متسارع : (7) مليون طن من 
الفحم في عام 1850 (200) مليون طن في عام 1895. واتسمت تلك الفترة 
بالارتقاء السريع وتدفق المهاجرين والشروات الضخمة» والأزمات وعدم 
الأمن و«عصر الصلف» (ر. هوفستاتر). 

ول o SE Gee RE‏ 
الصحيفة الليبرالية «الأمة» «0ناةم ط1« التي تاس عام 1865› آمکن لها 
أن تكتب في عام 1900: «إن الليبرالية. في السياسة العالمية» قوة آفلة, 
وأشبه بالميتة». 


واتخذ وضع النظام الليبرالي موضع تساؤل أشكالاً مختلفة: 

1- إصلاحية هنري جورح الزراعية (1897-1839) وإصلاحية ادوار 
بيللامي الطوباوية (1898-1850). إذ انت نتشر المؤلفان الرئيسان ل جورج (التقدم 
والفقر) ول بيللامي (نظرة ة إلى الوراء) انتشارا واسعا في أوروبا. 

2- والنزعة الشعبية لسنوات 1890 كانت عبارة عن تمرد مزارعى 
الغرب» المدينين» ضد قوى المال وضد الشرق الصناعي. فلقد اتهم 
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الشعبيون الحكومة بآنها ڌ قوم بسيانة طبقبة وط الزراغة بضورة منهجية: وتم 
تشبيه هذا التمرد الأولي› دونما برنامج بناء» ها من بعض الوجوه مع 
حر كة بوجاد. وحاول الحزب الديموقراطى أن يحول هذا التمرد» بقيادة 
ولا خان ب ان ااي ار الى اق غ اي ا 
المعدية د غلى التأكيد .بان النشكلات السياسية مشكلات أخلاقية وآن 
الأخلاق تنجم عن الدين وأن الحقوق عليها أن تكون متساوية للجميع» ونه 
يجب العودة إلى المبادئ التي وضعها إعلان «الاستقلال». غير أن بریان قد 
غلب على يد ماك كينلي في عام ۰1896 NEES‏ 
تاركة في الغرب ذكرى تمرد زراعي» انتهى بالتحول إلى تقليد موروث. 

3- يمثل تيوودور روزفلت (1919-1859). الذي شغل منصب الرئاسة 
من عام 1901 إلى عام 1908- تمثيلا كافياً حالة الطبقة المتوسطة الأمريكية 
الفكرية. ف «تقدميته» محاولة حذرة للغاية في سبيل إصلاح النظام الليبرالي 
دون المساس بمبادئه ؛ إذ توخى تنظيم التروستات لا تقويضهاء وإيقاف نهب 
الموارد الطبيعية ومكافحة الفساد والحد من سطوة الرأسماليين الكبار على 
السلطة؛ وكان همه الرئيس زيادة قوة الولايات المتحدة ونفوذها العالمي. 
وكما جرى الأمر في إنكلتراء أفضت الانطلاقة الصناعية إلى الإمبريالية. ٠‏ 

الإإمبريالية 

سبْب النمو الاقتصادي والديموغرافي ف فى الولايات المتحدة في آے 
القرن التاسع عشر اندفاعة قومية ورا ات بأهمية خاصة إِبّان النزاع 
الإسباني - الأمريكي في عام 1988: إذ خاض تيودور روزفلت الحرب ضد 
كوبا بحماسة وفاخر بأنه قتل بيده إسبانيا. 

فلقد كان للنزعة التوسعية الأمريكية جذور بعيدة (إلحاق فلوريدا في 
عام 1819 والتكساس في عام 1845» وحرب المكسيك من عام 1846 إلى 
عام 1848 التي انتهت بإلحاق كاليفورنيا؛ وهناك فكرة القدر الجلي أكع؟1ة" 
y«ناوه(D:‏ القائلة بأنه يعود للولايات المتحدة أن تحتل القارة الأمريكية كلها) 
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عير أن هذه النزعة التوسعية اتات | مسن الأعوام 1890-1885 E‏ 
منظما وشعيباً في آن واحد يتصف بسمات أمريكية خاصة وبسمات مشتركة 
E‏ 


الإمبريالية البحرية 


فلنراجع مۇلفات الفريد ماهان »› E‏ ير القوة البحرية في التاريخ» 
(1890) و«مصلحة أمريكا في قوة بحرية» (1897). 


لارا الديموغرافية 

- تستطيع الولايات المتحدة أن تغذي مجموعة سكانية واسعة» وسوف 
يغخطي 700 مليون من الأنكلوساكسون أوروبا وأفريقيا والعالم في عام1980.. 
وهلا توسع جديد فى نظرية المصير الجlٹj .Manifest Destiny‏ 

الإمبريالية البيولوجية 

وهي تقوم على تفوق الأنكلوساكسونية. إذ أكد تيودور روزفلت في عام 
9 في «الحياة النشيطة». ما يلى: «هناك وطنية للعرق كما هناك وطنية 
للبلاد». 
بالکلمات التالية : «لن نتخلى عن رسالة عرقناء المنتدب على حضارة العالم 
باسم الله.. وسنتقدم في عملنا.. شاعرين بالجميل لمهمة جديرة بقوانا 
وممتلئين عرفانا لله الكلي القدرة الذي عيننا كشعبه المختار من أجل أن نقود 
العالم نحو تجدده». 

وتؤلف الداروينية الأجتماعية» التي سبق وأن نوهنا بتأثيرها في 
ا اى الأمر في بريطانياء دعامة من الدعامات 
الرئيسة للامبريالية. هكذا تتضافر افا و الفرد والعناية بالقوة» 


)1( راجح آعلاه. 
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أكانت شخصية أم قومية » وكذلك الحس بالمسؤوليات التي تقع على كاهل 
«الأمم المتمدنة». 

د- محاكمة الامبريالية 

ألقى المؤلفون الفرنسيون والإنكليز من جهة والمؤلفون الألمان من 
جهة آخرى مسؤولية الحرب» بعد سراجيفوء إما على التزعة الحسكرية 
الألمانية وإما على الامبريالية الأنكلوساكسونية والنزعة القومية الفرنسية. 
وتبنى لينين من جهته موقفا مختلفا اختلافا جذرياً؛ فلقد نشر في نیسان 
عام 7 كتابه «الامبريالية اغ مراحل ال اأسمالة» لا چ فيه 
الإمبريالية الإنكليزية ولا الإمبريالية الألمانية » بل الإمبريالية الرأسمالية 
في مجموعها: إذ تؤدي تناقضات الرأسمالية إلى الامبريالية وتقود 
ارال إن ارت 

لم کک اوا دات جديا ل آغ ف ان م نان فار 
تستوحي من أفكار هوبسون وهلفردنغ. فالامبريالية » في نظر هويسون هي 
«جهد أرباب الصناعة الكبار من أجل تسهيل تصريف الفائض من 
اترات غندذهم» بالسعى ليع البضائع أو توظبف رووس الأموال التي لا 
يمكن أن تستوعبها السوق الداخلية في الخارج»؛ وبالتالي فإن المسؤولين 
الرئيسيين عن الحروب هم أرباب المال وتكمن أفضل وسيلة في النضال 
ضد الحرب في تبديل توزيع القوة الشرائية وتقديم إمكانات للاستثمار 
داخل الحدود؛ وينبغي من أجل التوصل إلى ذلك إحلال حكم قومي 
وديموقراطى محل الأوليغارشيات «الأقليات الثرية» المتمولة الحالية. هذه 
هي الفكرة التي يدها هويسون عام 1902 في کتابه «دراسهۀ في 
الامبريالية»؛ کاال في عام 2 فكرة مختلفة في كتاب «التفسير 
الاقتصادي للاستمار» الكتاب الدى بعلن فيه رأيه من أجل سياسة 
استشمارات سلمية في البلدان المختلفة. 
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اقتبس لينين تصورات هويسون الأولى ونظمَّها. وأظهرت حرب عام 
4 بانها تفجر العالم الرأسمالي > وأنها نهاية نظام. وعليه حان الوقت 
لدراسة النظام الذي يىتوي أن له محله بمجموعه. 
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الفصل السادس عشر 
ا« شتراكيات 
والحركات الثورية 


«1914-1870» 
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إن فترة مابين عام 1870 وعام 1914 فترة طويلة كفت الاشتراكية فيها عن 
كونها إيديولوجيا «أندية» وتعاونيات فالانستيرية. فلقد عمّت وانتشرت 
واخ وا کو ت 

إلا نها أيضا الفترة التي لم تظهر فيها أية جدية قوية على صعيد البناء 
المذهبي. إنها فترة الإكمالات والتصحيحات والمواجهات الأولى مع التجربة 
المشخصة. إد قامت محاولات تأليف و«مراجعة» وتكيّف؛ ولكن ظهرت› 
على التوازي أمام بعض الإخفاقات» حالات هجر وجزر أحدثت انقسامات 
في صف الاشتر تراكية أو أضعفتها. ومارست إيديولوجيات أخرى» قريبة منها 
على الأغلب (وبصورة عابرة أحيانا) إغواءها على جماهير قل تهيؤها لفهم 
العالم الدكتور ماركس وازداد من جهة أخرى وعيها كيما تظل تدغدغها 
الاشتراكة الطوباوة: 


ودارت جميع التأملات حول موضوعين: تطور الرأسمالية» ودور 
الدولة والعمل السياسي - في تحويل الوضع البروليتاري 

آ- الر أسمالية لم «تتفجر « 

«تنباً» جمیع الاشتراكيين أو «حسبوا» أن الثورة الاجتماعية ستؤدي إلى 
زوال الراسمالة زوالا قرا إلى حك كر أو قلز: 

والحال آن الإمبراطورية في فرنسا قد سقطت وتم ابتلاع الممالك 
الألحاة اة وفحت دولة الا و الجر وكانت الاووة اة 
القيصرية قيد الاحتضار.. ولكن الرأسمالية لم تمت تحت وطأة تناقضاتها بل 
ما فتئت تتعزز.. ولم تجتز الأزمات الاقتصادية والحروب الامبريالية فحسب» 
بل بدا أن الأزمات الاقتصادية والحروب الامبريالية فحسب» بل بدا أن 
الآزمات والحروب تقسرها على التجدد ر الدول إلى دعمها. كماعاد 
كل شيء بالمائدة عليها. 

ولم تعد الاأشتراكية الطوباوية و«التعاونية التبادلية» «التكافلية» 
البرودونية تأتي بأية إجابة في مواجهة مثل هذا النمو. 
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بقيت الماركسية. غير أن تطور الرأسمالية هذا ذاته وضع توقعات ‏ 
ماركس موضع بحث بصورة جدية. . فماركس لم يضع بلا شك آي «تقويم» 
زمني لزوال الرأسمالية ؛ ORE ge rapa‏ 
التي لابد أن تقود إلى انهيار الرأسمالية في البلدان المصنعة أكثر تصنيع 

وكانت نتيجة ذلك رفض الحتمية الاقتصادية أو إعادة البحث فيها تلك 
التي جعلت من زوال الرأسمالية التتمة الضرورية للتراكز الرأسمالي 
والبروليتاري (حتى ولو ظل الأجل غير محدد). وکانت النتيجة كذلك تشكيكا 
في في الوعي الطبقي الضروري ك«نتاج» للوضع البروليتاري. 

ولكن ما الموقف عندئذ؟ 

لقد استأنف البعض» من علماء اقتصاد ومنظرين مذهبيين» تحليلات 
ماركس وأنجلز (وهذين أول الجميع) سواء للتعلق بها أو لتصحيحها 
ومراجعتها. إذ بدأ تاريخ «التحريفية» من هذه السنوات. وكان دوهرنغ 
التحريفي الأول الذي انتقده آنجلز في كتابه «ضد - دوهرنغ»: وظلت المعركة 
تستأنف على الدوام. 

واستنتح البعض الآخر أنه يجب أن يكمل العمل السياسي تأثير العوامل 
الاقتصادية والاجتماعية و«يسانده». ولكن إلى أي مدى يجب السير على هذه 
الطريق؟ وهذه هي مشكلة الأحزاب الاشتراكية الديموقراطية الدائمة. هل 

يجب التعاون مع الدولة البورجوازية كي ننتزع منهاء عندما تتهياً لذلك (مشل 
حکومة بسمارك)» مكاسب اقتصادية واجتماعية تعجل بالتناقضات 
الراسعالة؟ ولكن ماذا فيما إذا كسبت الرأسمالية والدولة البورجوازية في 
ارقت ذاق قرة من ذلك؟ وماد ا (ذا تي شراء هة المكاسب لقاء تامةت سا 
> امبريالية؟ ويظل للات شتراكية الديموقراطية عندئذ أن تنتفخ وتتضخم صفوفها 
بجمهور من المستائين ون تلبث خارج «النظام» أشبه بتمثال «الآمر». 

وأوكل آخرون» وهم ا واف 
الجماهير» على وجه التلازم» خلاص هذه الجماهير إلى نخبة عنيفة يناط بها 
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تحريك هذه الجماهير عن طريسق أسطورة الفوضى والإضراب العام 
ويشيحون عن حتمية متظمة كي يعلقوا أملهم على نزعة حيوية ثورية. 

اشير فضّل آخرون» بعد أن تخلوا إلى حد كثير أو قليل عن الآفاق 
الثورية الحالية أو القريبة (أو بعد أن علقوا هذه الاحتمالات) أن ينكفثوا على 
اتحادية نقابية عمالية عملية. وأنشؤ ؤواء بعد بلوغ هذا الهدف» وبما انهم لا 
يثقون بأحزاب السراب الاشتراكي (أو بما أنهم صابرون.. فقط)ء وأقاموا 
أ عمالية كأدوات متخصصة للاتحادية النقابية العمالية. وكان ذلك أحد 
الخيارات. وقام الألمان بخيار آخر: وهو اتباع النقابات إلى الاشتراكية 
الديموقراطية. واختار الفرنسيون والإيطاليون اختيارا آخر أيضاً: وهو النقابية 
اللاسياسية. 

ب- قوة الدول 

وا کیو ال اا و و 

وبين فشل كومونة باريس والهزيمة الروسية في منشوريا وعثرات ملكية 
الهابسبورغ المزدوجة أن الأنظمة السياسية يمكن أن تبيد غير أن الدولة لا تفتاً 
تتعزز كجهاز إداري وبوليسي. كما لم يضعفها التصويت العام والآليات 
الديموقراطية بل راح «يسوغها». 

وتبطل هذه الواقعة أحلام اليقظة المتعلقة بالتعاونيات الفالانستيرية 
وتطرح مشكلات جدية على الماركسيين : فإن وجب أن يكون هناك عصيان» 
ل کن فو (ر جل تعد و اا ووا ت . وينبغي 
فوق ذلك الحد من ضرر تلك الدولة التي تتجهز تجهيزاً عالياً وتمتلك أسلحة 
فم ية الجدذوئ أو لين لفل أن تارمن فها ساد جر فن 
أثبتت كومونة باريس أخيرآً فشل حكم عصياني لا پرغب في أن يكون 
ديكتاتوريا: إذ ليس بالمستطاع توفير ديكتاتورية البروليتاريا المؤقتة غداة 
العصيان. ولكن متى تتلاشى هذه «الدولة»؟ وفي آي شيء تختلف الان هذه 
الديكتاتورية عن دولة ما؟ 
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كانت إجابة الفوضويين مختصرة: فلنقوض كل سلطة» بالقنبلة 
و«الخروج على القانون». أما الاشتراكيون والنقابيون فقد انقسموا حول هذه 
المشكلات.. أو أهملوها بصلف. : 

وبما أن الامبريالية الاقتصادية والسياسية تشعل الحروب» فعلى 
الجماهير أن تكون مسالمة وأممية. والحال» إن نخباتها كذلك في الواقع 
إلا أن هناك حالات تخل ؛ ؛ ففي آلمانيا على وجه الخصوص › ظلت القومية 
اللاسالية حية» E E‏ 
القائدة» كما لم تكن البروليتاريا البريطانية معادية لاستغلال الهنود. فلقد 
أت الاعات الحمالة إلى خد ما هة ال فر اعا تة رالغات و اجاخحت 
ا الاشتراكية الديموقراطية» لاسيما ابتداء من عام 1910ء ومع 
ذلك لم تنم «نزعة قومية» حقيقية إلا في آلمانيا. ردة فعل» وغدا الماركسيون 
الأشد تزمتا نتيجة ذلك بعيدأ عن الاشتراكية الديموقراطية أكثر فأكثر. وفرٴقت 
القطيعة «الشوفينية» في عام 14فا الال ا ر ا الدول لم 
تخرج من ذلك منقوصة› لا في آلمانيا ولا في روسيا ولا في فرنسا ولا في 
بريطانيا العظمى. 

ولقد فاجأت الحرب العالمية الأولى الحركات ل 
أية مشكلة من مشكلات التكيف التي طرحتها عليها حقبة 1914-1870. 
وحققت الحرب والثورة اللينينية ا د 
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القسم الأول 
كومونة باريس: خاتهمة 


hare E 

ا E‏ 
ل می لای و السب یف و ي تات ر 
كومونة باريس التجسيد الاش الان ت ا ا 
المسبقة لشكل جديد من التنظيم السياسي والاجتماعي يحل محل الدولةء 
i E O ERE‏ 
E‏ وتلهم ذكراها في أيامنا الاشتر 
ES‏ 
في فرسنا وأوروبا إلى درجة ما (النفوذ المباشر على الأقل) وذلك فى الوقت 
1880 . 

1- الكومونة بؤرة اتجاهات : من اليعقوبية إلى الجماعية 

أ- الجمهوريون أنصار اللامر كزية 
جدية!»» هذا ما وضحه بعض أصحاب الكومونة ولاحق يقال. بيد أنه حتى 
مع هذا التوضيح ظل هذا المطلب بعيدأ عن أن يكون خاصا بالعناصر 
البرودونية من سكان باريس. بل بالعكس كان ذلك مطلبالم تكف أكثرية . 
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والب العرري لرل ف اير اة اا عر دة به ا ان 

مع البورجوازية العليا. ولقد انضم قطاع واسع كفاية من الرأآي العام دونما 
E‏ أنصار الكومونة حول موضوع الإعفاءات البلدية على الأقلء 
O‏ ويبدو ممكنا في النهاية أن نؤكد بأن فثات مختلفة 
من رجال ETE‏ نهم ظلوا في باريس طول الأشهر 
CEE NDE‏ 
مثل هوغو وغامبيتا ومازيني وغاريبالدي الذين لم يدركوا منها البتة لا الروح 
ولا التعقد ولم يظهروا نحوها بالإجمال أي تعاطف (ماعدا غاريبالدي). 

ب- مهو وسو الثورة العظيمة : البلانكيون و«اليعاقبة» . 


شكّل أنصار بلانكي لا الفئة الأكثر عدداً بل الأكثر تماسكا من بين عناصر 
الكومونة. وكوّنوا فيها الجناح الفعًال بلا جدال. ورفضوا على الدوام أن يناقشوا 
مع الأقلية «الأممية» و«البرودونية» في التحولات الاقتصادية والاجتماعية 
النهائية التي كان ينبغي أن تباشرها الكومونة ذلك الحين أو التي كان يجب أن ِ 
بع أنصار العصيان. وکانوا» کمعلمهم› > يقولون بآنهم «شيوعيون» ويعتقدون 
بذلك عن إخلاص» غير أنهم لم يهتموا في الواقع طول فترة الكومونة إلا بالعمل 
العصياني وبطرائق الكفاح الثوري. 

وکان هدفهم قبل کل شيءَ أن يثأروا لأنصار هوبير وكومونة باريس 
الثورية في عام 1793 التي قضى عليها أنصار روبسبيير. وقام نهجهم على 
العودة إلى آثار الأسلاف العظام عودة عشوائية > وعلى محاولة إقامة حكم 
ثوري ديكتاتوري تحت الضغط الدائم لأشرس ثوربي الشعب الباريسي› 
وإعادة «الإرهاب» على يد المحكمة الثورية (كان راوول ريغوء وهو أكثرهم 
ا مدعي عام الكومونة)» وإعادة تشكيل «لجنة السلامة» العامة› 
المقَوّضة المطلقة بجميع سلطات الكومونة. 

ويتفق هذا البرنامج جزئاً مع برنامج فثة أخرى (تمشل بلا شك الشة 
الأكثر عدداأ في الكومونةء ولکن الأقل تجانسا) کات ا هي أيضاء 
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على ذكرى أسلاف المؤتمر أو «العهد» العظام: وهي الجماعة المسماة 
باليعاقبة التي تزعمها شارل دولكليز وغيليكس بايا. وكان يعجب هؤلاء 
بروبسبيير حتى العبادة ولم یکن لهم من هدف آخر ومنهج آخر سوی آن 
يفعلوا من جديد ما قام به روبسبيير. وهم يشكلون الفئة الأكثر تمزقا من جراء 
الموقع الذي وضعتهم فيه الأحداث. ويشكك هؤلاء» المؤمنون ب«الجمهورية 
الواحدة والتي EE‏ للعهديين العظام»› بالبرودونيين «الاأتحاديين» 
و«أنصار الكومونة» وكذلك بالاشتراكيين الأمميين. 

إلا أنهم» وهم ا ار ورو ا و لأنصار هيبر 
البلانگ ۲ الساخطين بلا أخلاق والناكرين للكائن الأسمى والعنيفين ف 
الذين شانت مساوئهم سمعة الثورة. كما لم تكن البابوفية (السطحية على أية حال) 
التي وضعها بلانكي فوق هيبريته بأقل شبهة في نظرهم. 

وفي النهاية» ما الذي کان يفرق تفريقاً جذرياً بین دولیکلوز أو فيليكس 
بايا وكليمنصو» على سبيل المثال؟ إنها بلا شك الرومانسية الثورية عند 
الأولين التي ما كان يحفل بها هذا الأخير بتاتاً ا 


منها بڪڻير. وهي اختلافات شدة ومزاج. EON‏ 
بالفوارق بين الجماهير التي تبعت الفارس دوليكلوز: : إذ عجلت تقالید باريس 
الثورية وآلام الحصار وكره «جمعيه» فرساي بالجماهير إلى الكومونة. 

ج- التكافليون والاتحاديون والفوضويون : الأقلية 

كانت تتألف آقلية الكومونة التي انتخبت في 26 آذار من أناس انتسبوا 
إلى أسماء مختلفة (بدا أن كثيرا منهم قد أقام بينها فروقاً مبهمة بما فيه 
الكقاية): : «تکافليون» و«اتحاديون» و«جماعيون» و«شيوعيون» 
و«فوضويون». . وكانوا كلهم يحبون برودون حتى العبادة ویعرفون فکره 
وأعماله حق المعرفة. E NT‏ 
فعال فيها. والحالء أن الكومونة تقع في الفترة ة الأشد حدة من صراع ماركس 
وباکونین في داخل مما 0 را أعلاه). إذ کان اران کا 
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داخل الفروع الف نة من الامة (هذا الذي كان يعارض «الجماعية» عنده 
ب«شيوعية» كارل ماركس) وتوضع فوق نفوذ برودون. 

وتتفق جميع الشهادات في نقطة: وهي أن نفوذ ماركس وأنجلز في 
الكومونة كان ا ولم غرف الک م جميع هذه الفئات «الاشتراكية» 
ماركس والماركسية إلا بعد الكومونة حين نفيهم إلى انجلترا. ولم يشعر أولئك 
الذين يعرفونه ذاتهم» دون أن يعرفوا مذهبهء شعوراً أشبه بالغريزي إلا 
بالنفور من ممثل مذهب يعلمون آنه مذهب «سلطوي» أو «استبدادي» 
فخسب. ولا يمک أن يذكر سوى ماركسى واحد» أو عارف بالماركسية على 
ا اوس اکا 

ويبدو ان آوضح صلة بينهم جمیعا (عدا برودون) تقوم خصوصا على 
رفض مشترك: وهو رفض جعل الكومونة مجرد إضفاء لموقف راديکالي على 
حركة سياسية صرفة ة بدآها في 4أيلول 0 سقو ط الإمبراطورية» ورفض 
إعادة تكوين دولة وحكومة تكون علامتها جمهورية وا غو نها قيصرية 
فردية أو ملكية » ورفض استبدال كومونة شعبية وتلقائية وشبيهة بالفوضوية 
بكومونة ثورية يوجهها جهاز ديكتاتوري أقلي (ولو كان ذلك من أجل فترة 
طوارئ). 

2- بعد الكومونة : تعليلات وتأملات 

أ- طوباوية بعدية 


حاول كثير من رواد الكومونة أو مؤرخو الاشتراكية (مثل السويسري 
جيمس غليوم) ااافا ا د لالتها وجهدوا في شرح ما یکون قد اراد 
رجال الكومونة عمله فيما لم ينقصهم الوقت: 
وتكشف إعادة إنشاء الكومونة هذه «كما أمكن لها أن تكرن» الأفكار 
والآمال التي سادت بين آخر الإمبراطورية الثاني وحوالي عام 1880 في 
أوساط الأممية الأولى في فرنسا وسويسرا على وجه الخصوص. 


930 


EDE I RT E 
الاجتماعية» التي ربما كان ممكناً للكومونة أن تفجرها. وتوافق الأولى الاتجاه‎ 
البرودوني تقريباً بينما توافق الأخرى اتجاه باكونين.‎ 

ونع الكومونة في النظرة الأولى كما في الأخرى» بمثابة ثورة معدة لأن 
تنتج تحرير جميع کومونات (بلدیات) فرنسا (وربما أوروبا فیما بعد). وما جاز 
لهذا التحرير أن يكون مجرد ارتخاء للصلات بالدولة: إذ على الكومونات أن لا 
تظل مجرد مناطق إدارية (مستقلة ذاتياً إلى حد كبير أو قليل) بل تصبح. وفق 
أشكال إقليمية جديدة» نقطة انطلاق لتنظيم اجتماعي جديد والخلية الأولى له 
تنظيم يلخي الدولة التقليدية إلخاء نهائيا أو يبدلها. 

كاه توان «برودونيى» الكومونات قد قبلوا أن يرث «اتحاد 
الكومونات» بعض صلاحيات الا وربما تكون «الثورة» قد جعلت من 
الكومونة خلية التنظيم الحر الجديدة للعلاقات الاقتصادية والاجتماعية. 


أما رؤية «أنصار باكونين» فهي بالعكس أكثر جذرية بكثير. إذ وجب أن 
تكون كومونة باريس الضربة القاضية الموجهة للدولة التي تكمن المسألة 
بتقويضها رأسا على عقب. ويكون قد ظل «الميثاق الاتحادي» للكومونات 
الحرة تعاقديا صرفا» وأمكن نقضه على الدوام. ولا يكون قد حدامن 
الفوضى بالمعنى الصحيح بل كرّسها علنا: إذ ربما تكون الكومونات قد 
وافقت. دون أن تفرض عليها ذلك أية سلطة عليا» على الاتحاد والتعاون 
المتبادل. ولكان ذلك عهد التلقائية وقد حل محل حكم السلطة. 

ب- تأثير الكومونة 

أثرت الكومونة تأثيرأ حقيقياً على الإيديولوجيا الماركسية وعلى 
'الفوضوية وعلى النقابية الفرنسية والإيطالية والإسبانية وبصورة أعم على 
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إنها ثرت على الماركسية بادئ الأمر. EES‏ 
بعد الكومونة» N ET‏ ومع بعص بعض التوضيح› للمرة الأولىء 
دراسة وسائل النضال في سبيل تقو نفویصس يض المجتمع السياسي الحالي من جهة ودراسة 
شكل «التنظيم الاجتماعي» المحتمل أن يخلف الدولة غداة العصيان البروليتاري 
على وجه الخصوص من جهة أخرى. 

وهذان الكتابان هما: «الحرب الأهلية في فرنسا» (1871) و«نقد برنامج 
غو طه» (1875» بالمساهمة مع ف. أنجلز). 


وكانت كومونة باريس» بعد أن عززت اعتقاد كارل ماركس بأن الحر كة 
البروليتارية الأممية يجب أن تكون مركزية» أصل تمزق الأممية الأولى على 
نحو غير مباشر وعجلت بالقطيبعة . بين التيار الذي يمثله ماركس والتيار الذي 
الف حول باكونين. وابتداء من عام 1880 خلفتها الحركة الفوضوية في 
الواقع بينما بدآت تنظيم (ببطء) حركة نقابية ثورية»› في فرنسا على الآاخص› 
أت فاخا اتجاهات فوضرية. 


و ر ا و کی کرم ا ا 
ا من النفود الذي تمتعت به مابين عام 1872 وحوالي ج 1900 . ِد 
أصبحت الكومونة على الدوا م المرجع اتاريخي الکبیر (ولو ضمنتیا) لباکونین 
وکروبوتکین. 

وکان نفود الكومونة بالتأكيد أقل بروزا لدن النقابية الثورية في فرنسا أو 
اسبانیا أو ايطاليا. ذلك أن هذه الأخيرة ورثت تراث الكومونة الإيديولوجي 
بعد انتقال عبر الفوضوية وأدخلت عليه نزعات بنيت بناء تجريبياً في نضال 


النقابات العمالية المشخص وبورصات العمل. 
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القسم الخانى 
الفوضوية 


تمرد 
شهدت الفوضویة ۸۸۵۲٥۰۲1۲۳١‏ [» فی السنوات الثلائین الأخيرة 4 
القرن التاسع عشر» نجاحا عظيما لدى ااا اه ولا د 
الحلقات الفكرية a‏ جد في فرنسا وإسبانيا وإيطاليا الشمالية 
وروسيا. 


بيد آنه كان هناك الكثير من الأشكال الفوضرية. 

فهناك «فوضوية» مزعومة تتحدر من شتيرنر"“ ومن إشادته الحارة 
ب«الأنا الوحيد». ويعرف شتيرنر «جمعية الأنانيين» عنده (التي يقيم التعارض 
بينها وبين المجتمع) بآنها: «استخدام الجميع من قبل الجميع». إنها نزعة 
فردية س أن تجد كذلك بعض امتدادات لدی نیتشه. ولم تمارس 
ای ر ماغل ا ی 

هل ينبغي هنا أن نذكر «فوضوية» ليون تولستوي؟ إن الأمر هنا بالأحرى أمر 
نزعة أخلاقية تحاصراه الخطيئة وترغب في العودة إلى قانون المسيح عن طريق 
التواضع. وتكاد تصل في ذلك» عن طريق الالتفاف» إلى الحكم على عمل 
الإنسان الإرادي ورفض القوانين والاستسلام لنشوة روحانية. 
كما يبدو أنه يجب أن لا نذكر نزعة فوضوية متَحَللة إلا لنستبعدها وهي 


(1)( انظر أعلاه. 
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فوضوية أضرت بالمذاهب الفوضوية وبشرت (بالقول والأفعال) بالقتل (حتى 
القتل غير السياسي والمعاشرة بلا زواج (وليس بشيوعية النساء: الشيوعية 
الشنعاء!) وبالاقامة الدائمة «خارج القانون» على نحو عام (ولو كانت 
القوانين أخلاقية). . وترجع هذه النزعة إلى فن المستطرف أو إلى علم النفس 
ED‏ 
تقع الفوضوية العدمية والإرهابية (على أية حال «إرهابية أكثر منها 

س قرب کٹ ا هذا الميدان» وهى هي التي روس 
و تستحق أكثر من تذكير بسيط؟ فلقد تبنى «أبطالها» على الدوام تبن 
e.‏ بقدر كاف أو نهم «طبقوا» سواء بلانكية نتلاءم مع الوضع او أ 
«فوضوية متحللة» حددها کتاب «تعليم ٹوري» ا او اخ مذهب 
الفوضى «الإيجابية» لباكونين (1876-1814) وكروبوتكين (1921-1842). 

ويهمنا في الواقع هذان المذهبان الأخيران وحدهما. 

أً- الفلسفة والسياسة والاقتصاد 

تدعي الفوضوية كما يعلنها باكونين وكروبوتكين وجان غراف بأنها 
فلسفة في الطبيعة والإنسان وعلم كلي للحياة الإنسانية في آن واحد. 

فقد صاغ الأمير كروبوتكين» وهو ذاته عالم فيزيائي» المصادرات 
الفلسفة في کتاب «العلم الحديث والفرضى». وتتحدر هذه المصادرات من 
مسر وداروین وکابانستى واو عست کونت. فلیسن «العالم» سوى مادة في 
تطور دائم وحر: وهناك فوضصى عوالم. وتمثل فوضة التطور هذه قانون 
السا مدا أن هذا الفانون لين e‏ على الأشياء: إنما هو وجودها ذاته. 
«فالفوضى نزعة الكون الطبيعية› والاتحاد نظام الذرات ذاته» (باکونین). 
والحال بما أن هذه المال يحركها قانون التطور الذكي الجميل هذا (في 


(1) يزعم «تعليم ثوري» لنيتشايف الشهير أنه ينطبق على الفوضوية السياسية ولكنه» في الواقع› 
ينادي بکل عمل «خارج القانون» ايا کان موضوعه. 
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الفوضى)› فإن تاریخ المادة كله (الذي لا يمثل الإنسان سوى عنصر فيه) 
عبارة عن «نفي متصاعد لحيوانية الإنسان تقوم به إنسانيته» (كروبوتكين). فلا 
يتبع الإنسان طبيعته إذن ولا يحترم العلم إلا بالخضوع لقانون التمرد هذا. 
ل ا جال چ 
للبرهان على أن الله لا يو جد اوغ ااا سی اکا ا یھ 
العصيان لأن الإنسان لا يستطيع الإقرار بأية تبعية في وجوده. «ولو وجد الله 
في الواقع , لوجب العمل على إزالته» (باكونين). 

) والاستنتاج الثاني قوله إننا «... نرفض كل تشريع وكل سلطة وكل نفوذ 
ڏي امتیاز ومشهود له ورسمي وقانوني» ولو صدر عن الاقتراع العام» 
لاقتناعنا ET‏ يول إلا لصالح أقلية مسيطرة ومستغلة ضد 
مصالح الأكثرية الساحقة المستعبدة» (باكونين)» «الله والدولة»). ومسو 
الفورضى « ٠-2١‏ 1۴طء٣ه‏ » السياسية هو ذاته مسوغ غ الإلحادية اللاتأليهية: 
فالإنسان صالح وعاقل وحر؛ في حين «تفترض كل دولة» كما يفترض كل 
لاهوت» إن الإأنسان خبيث وسيء بصورة أساسية» (باكونين). 

ولقد a‏ على الصعيد الاقتصادي»› آنهم ضد الملكية 

(الله - الدولة - الملكية)» غير أن فكرهم ظل دائما هنا ملتبسا نوعاً ما. 


ففكرهم ملتبس أولاً لأنهم لم يتخلصوا البتة تخلصاً تاماً من طوباوية 
«البحبوحة» و«الأخذ من الكومة». 

وهو مبهم ثانياً لأنهم يدينون في الملكية على وجه الخصوص التفاوت 
الذي تخلقه والقوة التي تعطياه وبذرة السلطة التي تنطوي عليها لهذا السبب 
(آي السلطة السياسية). ولا ينصب نقدهم إلى حد ما بالتالي على ملكية 
فلاحية صغيرة «متواضعة» ومتساوية. فهناك شىء مؤكد على أية حال وهو 
أنهم قد عارضوا على الدوام معارضة جذرية أي تنظيم للاقتصاد سلطوي 
وإجمالي. وا ا و ق و 
الماركسيين في بدايات الأممية الأولى» انهم «جماعيون» (ثم» على التوالي» 
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«شيوعيول aT E e‏ 
ا oN: E‏ ا اة «قانون» الانسان. 


ب- ضد آية سلطة 

اواس الأوهام في نظر الفوضويين هو أن نتخيل بأنه يمكن أن نجعل 
للدولة «نصيبها» ونعثر على صيغة لتنظيم السلطة قد تخد من شرّها. فقد يعني 
ذلك الاق راان الساطة ضرورية كتصحيح محتوم لطبيعة الإأنسان 
المفسودة: وهذه خطيئة اللاهوت! 


ومن جهة آخری لا يمکن آن نحد من آي شيء. فالديموقراطية تظل 
و حكم أكثرية. وأية أكثرية؟ فهي ليست في الحقيقة اكت الخو 
الأصيل في تلقائيته وحريته الفوضوية المطلقة» بل هى بالضزورة حرية 
اه أ لكام ورال الات وا رة ر هه اا د ر اا 
القوانية التي كانت عبارة عن «الفلسفة المحايثة» الحقيقية للبروليتاريا أثناء 
الثلث الأخير من القرن التاسع عشر»ء وهي الرفض المطلق للانضواء إلى 
النظرية الحقوقية - السياسية كلها في «التفويض» و«التمثيل»› وانعدام الثقة 
العميق لا في العناصر البرلمانية فحسب بل في الوساطة السياسية أيضا. 

وهناك وهم آخر: الديموقراطية المباشرة. يالها من أكذوبة بارعة: فما 
دام الجمهور لا ي ا ا ا ل وط هة 
وبينها داتها وتخلق في أية حال حكومة تقوده. 

ويمضي النفي إلى أقصى نتائجه: فيرفض الفوضويون بالشدة ذاتها 
ال مات اليرت حتى «المۇقتة» : إِذ باسم الثورة وار السلاطة» أ 
يعمل من أجل الاستبداد وليس من أجل الحرية. فكل ثورة تفرض نفسها 
بفعل السلطة وتركيز القوةء ولو مؤقتاًء إنما تنشىء سلطة تنفصل عن 
الجمهور. إذ ترتكز الدولة «المؤقتة» دائما على ال«لاآهوت» ذاته للإنسانية 
مفسدة يجب «انقاذها» عن طريق السلطة. 
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رات ادر دة ال رين ال اا ج لاحات الا ايا 
كانت» «من حيث أنها تميل إلى السلطة» ولأنها تتزع على الدوام إلى تجميد 
وظائف لرؤوساء في داخلها. 

ج- ضد النزعة الفردية 

E NOE‏ . فإانه ماكان 
Ee‏ للفرد بتاتا. فالفوضوي ليس فردياً ولا أرستوقراطيا؛ ا 
الفوضوي أي ازدراء لکل ما يرفض: فهو لا يزدري بل یکره E ET‏ 
والفوضوية قبل كل شيء مطمح شعبي وعلى الأخص عند باكونين. فلا تكافح 
من أجل الفرد - البطل لا متحرر بكبر بل في سبيل الجمهور الشعبي في تلقائيته 
الأولىء الخريزية والمتدفقة. فهي مع الجمهور ضد النخبة. 

او ی ی ل ي 
الد اله يي الو غرم وال وحعلر دما بيد آنه لا شيء من 
ذلك لدى المنظرين المذهبيين الفوضويين الكبار. إد لا يمكن»› في رأيهم› 
استبعاد العنف لسببين. السبب الأول لأنه إحدى تجليات حرية الطبيعة والحياة 
تلك (فلقد قال بحق ب . ل لاندسبرع: «إن الفوضوية راديكالية حيوية»). 
والثاني لأن العنف صيغة عمل الجماهير» على الأقل ما دامت تحاول القيام 
بثورة سياسية قبل صنع الثورة الاجتماعية. لمادا؟ ا را و 
هي بورجوازيۀ ۹ في صالح ذوي الامتيازات (ولو كانوامن 
البروليتاريين السابقين) أو هي تصبح كذلك› ون الجماهير تتصرف في هذه 
الحالة بعنف حسب طبيعتها الفظة. 

د - «الثورة الأجتماعية» 

لم «يتخيّل» الفوضويون شيا أصيلا في هذه النقطةء بل کانت آفاقهم 
على الجملة آفاق الأممية الأولى أي أن التحرر الاقتصادي للعمّال يجب أن 
يكون من صنع العمال أنفسهم. 
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فعمل ٠‏ لعمال الاقتضادي وتنظيم لجم اهي ال فاا (وليس 
ا و ی ا 
مبادرة فرناند بوللوتیيه. 

ولقد كان للفوضوية انحرافاتها وضلالاتها اليائسة أو السخيفة أو السامية 
( لايد من فرأءة استذ کار فکتور سيرج ال «تأملات في الفوضى»» فکر» 
ىسان 1937). خت لو ی اا فمن جههة كانت 
الفوضوية بلا شك علامة اقتحام الجماهير الشعبية المفاجيء الحياة السياسية 
في الفترة نفسها التي انصب فيها قمع بوليسي هائل على البروليتاريا غداة 
رد فعل يائس قامت به هذه البروليتاريا حيال المرحلة الامبريالية للرأسمالية: 
إذ لم تقتصر الرأسمالية على أن تدافع عن نفسها دفاعاً قوياًء بل قامت بهجوم 
معاکس بغ الذروة؛ وابتعدت ج أحلام التحرر الاقتصادية والاجتماعي» 
ول تتحقق (ربما. .) إلا لقاء جهد عنيف› عریزي › ع ي و 
کلها جمهورها کله «خارج القانون». و اسا رائعاً مع 
NA E‏ . وکان يتيح لهامع 
ذلك اندراجها د في العمل النقابي وحده أن لا تغدو ر 


ا" 
ج 
2 


.L'action économique (1) 
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القسم الخالت 


الرفض 


إننا ندرس هنا مذهبا حقيقياً في الواقع : هو «النقابية»“ وليس «الحركة 
لا إذ لم تكن «نقابية» العمال المنتسبين إلى النقابات في السنوات 
1914-0 مجر د انتماء ل«نقابة عمالية»: بل كان لار فر اتو احا 
تونحت أن تجعل من النقابة «الصيغة الاجتماعية» المعدة للحلول محل الدولة 
لا مجرد أداة دفاع عن الطبقة العاملة مدعوة للقيام بضغط على المجتمع 
الموجود والتعايش إلى جانب الدولة. 
وكان لهذه «النقابية» بوصفها إيديولوجيا رقعة نفوذ محدودة تشمل 
فرنسا وبلجيكا وإيطاليا الشمالية وإسبانيا (وعلى الأخص كاتالونيا). وظل ‏ 
تأثيرها على الدوام غير ذي دلالة وعابرا للغايةء في بريطانيا العظمى (بن 
تیليه) وفي ا ات ا ارا ا د و«الام جونس» ودانیال 
دوليون). وما كاد يصل إلى النقابات الألمانية. أكثر من ذلك لم يبلغ النقابات 
الاسكندنافية التي خحضعت إلى تأثير الاشتراكية - الديموقراطية الألمانية 
ا ا ف ا الات روه 
التي نشأت نشأة متأخرة» ابتداء من عام 1905 تحت التأثير المزدوج 
للبولشفيك والمنشفيك من جهة وتأثير الفوضوية الإرهابية من جهة أخرى. 
و ا ای می 
E E NTC O EO‏ 


(1) Syndicalisme . 
(2) Mouvement Syndical . 
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في البلدان التي كانت فيها النقابات العمالية ضعيفة من الناحية العددية 
ويحر كها عمال ذوو ثقافة رفيعة» من جهة› وفي البلدان التي توطدت فيیها 
sS‏ الليبرالية البورجوازية توطدا متيناً بقدر كاف» من جهة أخرى؛ 
ولکنھا لم تتح ر للجماهير العمالية البتة أن تمارس تأثيرا سياسياً جديا. إِذ لم يبق 
عندئذ» بعد الإخفاقين القاسيين لعامى 1848 و1870 سوى أن يقيموا مذهبا 
OT‏ 

وتتجلى المفارقة» على صعيد العمل كماعلى صعيد مساجلات 
الأفكار في أن هؤلاء النقابيين اللاسياسبين غدوا في صراع ودي دائم في 
الواقع الاشتراكين «ال اسن (سواء انوا مارکسین a‏ أو 
جوريسبين أو من مختلف أقسام الاشتراكية الديموقراطية). فلقد كان بعضهم 

في الواقع قريبا بما يكفي من البعض الآخر وكانوا يناضلون ضد العدو نفسه 

ويجهدون للتكيف مع الظاهرة ذاتها: وهي بقاء الرأسمالية وانتصارهاء وابتعاد 
«الأزمنة الثورية» المصاحب لمجيء الجماهير على نحو مفارق. وكذلك لم 
تكن بنادرة حالات «الانضواء» ولا حالات انقلاب المواقف المذهبية أو 
العمليةء وإلخ. 

أ- الاتحاهات الاشتراكية 

لقد كانت الاتجاهات لا عد لها على الدوام وكان تعدادها شبه متعذرء 
ولكم انقلبت في النهاية واختلطت. ويمكن إذا ما اقتصرنا على فرنسا أن نميز 
إجمالا: 

- الاتجاه البلانكي والفوضوي معا (الذي لم يبق تاتا بعد الأزمة 
البو لانجية التي عانى من إغوائها فترة قصيرة)؛ 

- والاتجاه «الإصلاحي» الذي تسمى بعض الوقت باسم «الاإمكاني» 
(ب . بروس). وكان يخسر دائماً (خلا في حصنه: اتحاد الكتاب)» ويبعث 
دائما من لحده متهيئا على الدوام لأن يتعاون مع الاشتراكيين في الحكومة: 
ميلران» فيمياني ؛ 
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E‏ الفوضوي - النقابي: إنه يقتبس الجزء البناء في المذاهب 
الفوضوية (الأشد وا .) ويحاول تحقيقها في العمل النقابي. وظل هذا 
الاتجاه مسيطرأ ما دامت لم تتحد مختلف النقابات وبورصات العمل في 
«الاتحاد العام للعمل» »€C.6.1..‏ : كما جهد أن يجعل من النقابة عالم العامل 
الكلي» تبذل لهذا الأخير الثقافة والعمل والشعور بالتضامن والمعالجة 
ا التقاعدية› وإلخ. 

- واتجاه «النقابية الثورية»» الذي امتزج على الدوام امتزاجا وثيقا مع 
2 السايقة: RE‏ الوحدة النقابية أكثر توافق» eT‏ 
ا هال ول رش عا عاد ع اا درل راک ف 


طریق الإإضراب العام على و حه الخصوص). ويهمنا هنا هدذان الاتحاهان 
الأخيران فحسب. 


ب- لا بیریولا وسوریل 

بيد أن النقابية اللاسياسية» بوصفها «إيديولوجيا»» حظيت بالقليل من 
رجال الإيديولوجيا الكبار؛ فقد کان «منظروها» «رجال عمل» عمالي مثل : 
فرناند بوللوتییه وفکتور غریفولس وتورتولییه ومرهایم... 

فلنذكر مع ذلك» على هامش النقابية الصرفة تقريباً افيلسوفين عرفاها 
وأعجبا بها وأدخلاها في تفكيرهما وأثرا لذلك لاحقا على النقابية في 
الر ادا ت اح ب ا ل ا چاه ا ا یو 
بريولا وجورج سوريل. وعلى آي حال» أثر نفوذهما في إيطاليا بوجه 
ا 

E‏ ي لا بريولا (1904-1843)» هذا الماركسي» على مشهد 
«لأصوص» إيطاليا أن الماركسيةء «علم الحقيقة»» لا تتجاوب مع حساسية 


(1) Anarcho - Syndicaliste. 
(2) Syndicalisme Révoluttionnaire. 
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الجماهير ولا مع غرائزهم. ولا يمكن أن تتفادى هذه الجماهير إذن القيام 
بتجربتها التاريخية وتربيتها الخاصتين وهي تقوم بهما عندما تتبع حدسها 
بالمواقف الثورية وعندما تعمل كذلك فى المنظمات الوحيدة المتناغمة مع 
بخسا ها وخاجاتها: الآ وه القانات: 


أما جورج سوريل (1847 - 1922)» فهو انتقائي تغذى على حد سواء 
من هيجل وماركس وبرغسون وبرودون والفوضويين» ولكن كذلك من منابع 
«النقابية الثورية»› التي غدا لها المنظر المتأخر وعن غير ما قصد تقريبا. . ولقد 
رفض سوريل» باسم «الحيوية» البرغسونية» كل حتمية «ديالكتيكية» هيجاية 
أو ماركسية: ذلك لأن «التدخل» الإرادي العنيف لجزع واع من الجماهير 
يتيح وحده تحقيق الثورة. ا هذه الثورة «قادمة»؛ إلا آنه لا 
يثق بالحتمية ولا بتلقائية الجماهير في مجموعها (بخلاف روزا لوكسمبورع)› 
ويظن أن لابد لطليعة من e TE CN‏ 
ب«الرياضة الثورية» للإضراب العام. ويعرف سوريل أن هذا الإإضراب العام لا 
يمكن أن يكون عصياناً منتصراء إلا أنه مفيد كأسطورة لتجميع هذه النخبة 
وإحداث الانشقاق الذي سيقود الجماهير خارج تخدرها. أما النقابيون 
الثوريون فهم› بنظر سويل» تلك النخبة العمالية الواعية والأخلاقية والعنيفة 
في ان وأاحد. 
لقد قم سوريل نظرية في الأسطورة السياسية في كتابه «تأملات في 
العنف» (1908). وعرض أن العالم الحديث يفتقر إلى الأساطير وأراد أن 
يعارض الأساطير الليبرالية (التقدم» الحريةء المساواة) بأساطير ثورية. وهو 
يميز» في الجزء الرابع من مقدمته› بين الطوباوية والأسطورة ويعرض بأن 
على الات شتراكية الآن» بعد أن كانت طوباوية في بداية القرن التاسع عشر› 
عليها أن تستند إلى أساطير؛ فتصبح واقعية على هذا النحو وعلى هذا النحو 
وحده. ویحکم سوريل على الأسطورة إذن بحسب نتائجها العملية («ينبغي 


(1) لقد أقر لينين سوريل فى هذه النقطة واستخدمه . 
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الحكم على الأساطير بوصفها وسائل للتأثير في الحاضر») ويعرفها على أنها 
«مجموعة مترابطة من الصور المح ركة» أو على آنها «تنظيم صور تدفع إلى 
الكفاح والمعركة». ولا تناقش الأسطورة بنظر سوريل. إنها لا تنحل ولا 

وقد كان يحرك قبل كل شيء منظرَ العنف هذاء الذي لم يتجاوز تأثيره 
حدود ودوائر ضقة» شاع ماوفة للبورجوازية مناواًة شديدة. وهكذا 
استطاع م. فروند أن يتحدث بصدده عن نزعة «محافظة ثورية». 

وكان هذا المثقف الخالص أصلاً لا تجاه عمالي معاد جد للمثقفين (راجع 
کتاب ادوارد برت » «مساوئ المثقفين») ولضرت من النقابة الحرفية المضادة 

وتمتع سوریل بنفوذ خارج فرنسا بلا شك آقوی منه في فرنسا ذاتهاء 
لاسيما في إيطاليا التي مارست فيها أفكاره إغراء على بعض الجماعات 
الفوضوية والاشتراكية ؛ وانتسب موسوليني إلى سوريل مرات عديدة. 

ولم زل «الرجوع إلى سوريل» في فرنسا؛ بل إنه يرافق «الرجوع ا 
برودون» ویکون امتدادا له (راجع الكتاب المميز لبيير اندرو «معلمنا سوريل» 
باریس »› 1953). 

(1) 1" nl" 

ت استقلالية راء العمل السياسي 

لم تتغیر من بعد هذه القاعدة الذهيية ل «النقابية» ابتداء من عام 1880 
ا ا ا ق 
النقابات. وأضحى الهم الاوك للفرع الفرنسى للأممية العمالية ا 
«یحى» على أية حال استقلال العمل النقابى هذا حيال العمل الخاص به. 

ولقد أعلن «ميثاق أميان» (1906. مقدمة لأنظمة الاتحاد العام للعما 
الجديدة): 


(1) L'action Politiqne . 
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«1- فیما يخص الأفراد...»» فلهم حرية ة الرأي والانتماء السياسي › مع 
التحفظ على أن لا يدخلوا الآراء المعلة في الخارج إلى النقابة ؛ 

«2- فیما يتعلق بالمنظمات»› يعلن الوت أنه ية ان تبلغ النقابية 
ها الفط على العيل الا قصادى أن ارين فك روية الفمل 
مار مار رما فل امات لحد ن حك هى ات 
نقابية» أن تنشغل بالأحزاب والشيع التي يمكنهاء في الخارج وعلى الجانب» 
ًن تتابع التحويل الاجتماعي بكل حرية». 

وقد تم التأكيد ددا على هذه المبادئ في جمیع مؤتمرات الاتحاد العام 
للعمل وعلى الأخص في مؤتمر هافر عام 1912 التي استدعت فره «خانات» الفرع 
الفرنسية للأممية العالمية 8.۴.1.0 توصية قاسية إلى أقصى حد. 

وكانت نتيجة ذلك أن النقابات لم تحاول» خلافا للاتحادات العمالية 
البريطانية»› اا ت «نقابية» في الانتتخابات 
السياسية ؛ واكتفت بدعم الفرع الفرنسي للأممية العمالية 5.۴.1.0 إلى هذا 
الحد أو ذاك. 

دال الا 

من الممكن أن كان هذا الدعم الانتخابي للفرع الفرنسي للأممية 
N E E E‏ 
ا اوق ااي ال ارد ااا الا 

ولقد عرُفه فيكتور غريفولس على النحو التالي: «يعني (ذلك) عمل 
العمال ذاتهم» ويمارسه العمال مباشرة. والعامل ذاته هو الذي يحقق جهده. 
ويخلق العامل هو ذاته نضاله بالعمل المباشرء وهو الذي يقوده a‏ 
یحیل ر إلى شخص آخر» (29 تموز 1904). 


(1) La gréve générale. 
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أما وسائل هذا العمل المباشر فلقد كانت متعددة: مطالبات مهنية»› 
ومفاوضات النقابة مع أرباب العمل» وتشغيل ينظمه العمال ذاتهم› 
وتأمينات» وصناديق إعانة ومعاشات تقاعد» وثقافة شعبية ينظمها العمال 
ذاتهم ويأخذونها على عاتقهم» وتعاونيات استهلاكية. وكان «اتحاد 
بورصات العمل» الذي كان فرناند بوللوتييه داعيته الأداة المثالية لهذا 
العمل المباشر. وما كان العمل المباشر عنيفاً في مبدئه وفي معظم تجلياته 
ولكن لم يكن يستبعد العنف في حال الضرورة مثل: دوريات إضراب 
عمالية تكافح «محطمي الإإضراب»» والتخريب واحتلال مواقع العمل. 

ه- الإإضراب العام 

بيد أن الإإضراب العام كان الوسيلة العليا. ولقد أطلق جوزيف تورتيلييه 
الكلمة (والفكرة) عام 6. وكانوا يقيمون التعارض بينه وبين الإإأضراب 
الجزئي : «إن الإإضراب الجزئي لا يمكن أن يكون سوى وسيلة تهييج وتنظيم 
محلي. فالإضراب العام وحده» أي التوقف الكامل لأي عمل أو الشورةء 
یمکن أن يقود العمال صوب انعتاقهم» (اتحاد النقابات» مؤتمر بوسكا» 
1888(. 


«... أو الثورة...» فهل هي بديل؟ أم مثيل؟ لقد مالوا أكثر فأكثر إلى 
المماثلة بين الإضراب العام والثورة. ونشأت أسطورة «انقلاب» سلمي› 
فوري عن طريق «إيقاف القوة المنتجة الشامل وفي زمن واحد» (ارستيد 
نان اا 902 

«فهناك بالتالي. . ممارسة يومية للعمل المباشر الذي يكبر كل يوم» حتى 
اللحظة التي يتحول فيهاء بعد آن يكون قد وصل إلى درجة قوة علياء زل 
إلى اشتعال نسميه ااا افا والذي سيصبح الثورة الاجتماعية» (فيكتور 
غريفولس). 

وكان لابد أن تبيّن حرب عام 1914 أن ليس النقابيون الألمان وحدهم لم 
ينضووا إلى الأسطورة» بل في فرنسا ذاتها لم تصمد هذه الأسطورة أمام الامتحان. 
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و- الغايات 

إنها الثورة» ولكن لنوضح» على إثر غريفولس: إنها «الثورة الاجتماعية». 
يالها من فكرة برودونية قديمة! والموت للسياسة! وهناك كذلك ذكرى سان 
سيمون القائلة : إحلال إدارة الأشياء محل حكم بني الإنسان. 

«إن النقابيين» المناهضين للبرلمانية العنيدين» عازمون على إزالة الدولة 
كهيئة اجتماعية ٠‏ وإزالة آي حكم للأشخاص كيما يناط بالنقابات والاتحادات 
وبورصات العمل حكم الأشياء والانتاج والتوزيع والمبادلة» (كويفر). 

فان ذلك لم يعد کونه نزعة. فلقد أصم الاتحاد العام للعمل بقيادة 
ليون جوهو أذنيه أمام هذه الأفكار ابتداء من عام 1911 في فرنسا. إذ أن 
الرعيل القديم من عمال الفئة العليا والنقابة «ذات الميزة» كان قد أشرف على 
نهايته. وتضخم الاتحاد العام للعمل بجماهير بدون تقاليد نضالية ومتقلبة» 
وتوافد عمال القطاع العام (الذين لم يكن الرأسماليون بأرباب عمل لهم)... 
وار صت الد ك النقابية الجماهير الجديدة عن طريق «التساهل» مع الدولة» 
تلك الحركة التي آلجأتها أسطو رة الإإأضراب العام إلى القمع القاسي الذي قام 
به كليمنصو للإضرابات الكبيرة في 1907-1906. وسيطر على الاتحاد جهاز 
بيروقراطي» مقطوع الصلة بالجماهير النقابية التي لا ثقافة لها. وتلاشت 
«الثورة الاجتماعية»... 

وحلت محل الثورة الاجتماعية غاية أخرى: ألا وهى الأممية السلمية 
التي غدت ابتداء من عام 1910 الموضوع السائد في ال ترات كافة لآن 
التوتر الدولي قد فرضها. وغدت كذلك الشغل الشاغل فى الاشتراكية 
الديموقراطية الأوروبية. وانبعثت عند ذاك فكرة الإضراب العام - إنما انمسق 
. بين الطبقات العاملة الأوروبية - من أجل سد الطريق بوجه الإمبريالية 
العسكرية والرأسمالية. 

ولقد ألفى الاتحاد العام للعمل نفسه في تموز وآب 1914 شبه معزول 
في هذا الموقف (مع بعض النقابات الإيطالية). وتبيّن أن القومية أقوى. 
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وانضوى الفرع الفرنسي للأممية العمالية إلى «الحلف» المقدس بعد زوال 
جوریس. وأصبح جوهر ذاته مفوضا على «الإنتاج» «بصفة شخصية». 
انطفات «النقابية»» «الفوضوية» أو «الثورية». ولكنها ظلت حية فى 
إسبانيا وتركت آثاراً عميقة في فرنسا ذاتها ولو أنهم هجروا ممارستها في 
الواقع: فقد بقي «ميثاق أميان» مادة برنامح ؛ ولكن «النقابية» على وجه 
الخصوص» ولو استؤصل قسمها المذهبي الإيجابي كله» مازالت تؤثر ببعض 
الشات وان EN E‏ 
الأحزاب الشيوعية بعد عام 1917 تلك التي سيطرت على بعض المنظمات 
النقابية ؛ بيد أنها على العكس أعطت مسوغا إضافيا إلى غير الشيوعيين كيما 
عا القاة غل فة بلا اندر لرا «غاة من الان فصاغدا 


2 
1 
4 
1 
¢ 
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القسم الرايح 
الاشتراكية والماركسية 


أإأكمال ومراجعة وهجر 


ظلت الماركسية بعد عام 1870 التيار الإيديولوجي الوحيد المتماسك. 
EAN aa E a e‏ 
جداً مثل الجوار السويسرية وأسبانيا وروسيا بقدر أقل. ولبشت بريطانيا العظمى 
كذلك على انفراد؛ ولکن ما من إیدیولو جیا اث شتراكية آخرى غمرت في الواقع 
بريطانيا العظمى التى ظلت أرض النقابية العمالية. وهكذا بقيت الماركسية 
حتى عام 1917 الإيديولوجيا الرسمية للأحزاب الاشتراكية في القارة الأوروبية 
كافة. وغدت كذلك في الواقع بالنسبة للأممية الثانية. 

بيد أن الإيديولوجيا الماركسية قد أضحت موضوع مناقشات لا تنقطع. 
وجرى إكمالها ومراجعتها وهجرها. وأصبحنا نرى رجوعا إلى كنط وهيجل 
ومحاولات توفيق غريبة ومقراً بها إلى هذا الحد أو ذاك وحالات إنكار مدوية 
غالباً أقل مما هي خجلة. كما حاولت مدرسة اشتراكية في بريطانيا العظمى أن 
تتمثل بعض عناصر الماركسية كيما تبحث عن تحديد للاشتراكية خاص بها 
ا : وهذه هي المحاولة الوحيدة في التفكير الاشتراكي التي كانت 

في الواقع حيال الماركسية. ۰ 


رود بیرتوس. 
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ا تأويل الماركسة العام 

1- تطور الرأسمالية وصراع الطقات . 

أً- «تحريفية» برنشتاين 

نشر إدوار برنشتاين (1923-1850). الماركسي الألماني القاطن في 
بريطانيا العظمى» عام 1899 كتابه «مسلمًات الاشتراكية» (ترْجم إلى الفرنسية 
بعنوان: «الاشتراكية النظرية والاشتراكية الديموقراطية العملية»). 

وانتقد فيه نظرية القيمة- العمل الماركسية مستعيدا بعض الحجج التي 
قدمتها المدرسة الحدية الهامشية: والموضوع لا يهمنا هنا مباشرة. 

وخد من مدى المادية التاريخة ورقف كتلميدذ للكنطة الخديدة 
النظرية الماركسية فى الأفكار - الانعكاسات. إذ أن الأفكار والأوامر الأخلاقية 
لها واقع جوهري وتؤثر كذلك في التاريخ. فعلى الاشتراكية إذن أن تدمجها لا 
أن تخليها وعليها أن لا تجعل من صراع الطبقات والتحولات الاقتصادية 
المحرك الوحيد للتاريخ. 

ا ا ا ل ر 
الاشتراكية إلى قلب المجتمع الرأسمالي بغية تهيئة التحولات المقبلة. 

وحسب رآی برنشتاين قد كذبت الوقائع التوقعات الماركسية: فلم ينتج 
التمركز الصناعي نتيجته الكثيفة في نزع ملكية البورجوازيين الصغار بفضل 
ی ا ا ا 
والحرفيين إلى بروليتاريا. 

ولقد ظن ماركس أن الرأسمالية التجارية والمالية البالية ستخلي المكان 
للرأسمالية الصناعية. والحال أن نمو التروستات يبيّن بالعكس أن الرأسمالية 
الحديثة تخدو رأسمالية مصرفية أكثر فأكثر : فلقد كان توقع سان سيمون أصوب. 


(1) هذا نقاش راهن للغاية. راجع تحليل الرأسمالية «الديموقراطية» فى الولايات المتحدة كما 
قام به بيرل أو فوراسيتيه أو لالوف. 
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إلا أن النقاش حول مصير الزراعة قد أصبح حادا على وجه الخصوص 
فخلافا لتو قعات مارکس› الف ا ا ا 
على الزراعة» بين برنشتاين (الذي سرعان ما لحق به ان شتراكي آلماني آخر هو 
ارنست دافيد) أن هذا القانون لا يعمل في الزراعة» واهتم ارنست دافيد على 
الأحص فى البرهان على أن المالك الريفى الصغيرء الذي ماثلته الماركسية 
N‏ اھ دات ا ی عر ا رمل ار 
كشخص اقتصادي ولا کشخص سياسي. 

ب- رد الارتودكسية : کاوتکسي . 

إن کارل کاوتسکي Karl Kautsky‏ الآلماني (1938-1854). أحد أعظم 
منظري الماركسية المذهبيين» قد دحض رأي برنشتاين إلا أنه لذلك انساق 
ال كمال خفن رمات ماركين وما مها (المسالة الزر اة » 1899 
المذهب الاشتراكي» 1900). 

قابل کاوتسکي اوا ا ا ا 
بيان أن التحليل الماركسي ظل دقيقاً ما بعد التكذيبات الظاهرية. فان لم یکن 
هناك افتقار مطلق للبروليتارياء فإنه E‏ افتقار نسبي حقاء أما 
الرأسماليون فهم قد حَظو' اغتاء مطل وي خضصوض الزراغة وان ل 
يتطور الشكل الحقوقى للاستغلال الزراعي» فإن هذا الاستغلال غدا أكشر 
اا افوا وا ى وف ا ا( وت 
E‏ 

والنتيجة: إن التطور الرأسمالي يأتي مع ذلك بتناقضاته التي تهيى 
الانقلاب عليه. وأما عمل البروليتاريا المنظمة السياسي اللإإأصلاحي فهو تكملة 
مفيدة وضرورية» بشرط أن تظل ترشده وتوجهه المعرفة العلمية بهذه القوانين 
في تطور الرأسمالية. 
(1) وههنا كذلك لم «نحدث» حدود خلاف 1901-1988: فهي قد ظلت هي نفسها فيما بعد 

نصف قرن. 
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2- الحتمية الديالكتيكية أو تلقائية التاريخ : 


مشكلة المدة والزمن 

هناك مشكلة فلسفية كبيرة في خلفية نقاش برنشتاين وكاوتسكي. 

آ- الديالكتيك موضع تساؤل 

كتب برنشتاين (الذي عيّنه فردريك أنجلز كمنفذ لوصيته!) في مولفه 
مايلي : «يشكل المنهج الديالكتيكي العنصر الخادع في المذهب الماركسي» 
الشرك. والعاتق الذي يسد الطريق أمام أية ملاحظة صائبة للأشياء». 

ولقد استنتج برشنتاين من عدم تحقق التوقعات الماركسية» وعلى 
الأخص من أن الشرط البروليتاري في تمام نمو الرأسمالية قد تحسن في 
مجمل الأمر بطرق لا تدين للثورة بشيء» استنتجح OO O E El‏ 
للديالكتيك الهيجلى والماركسى قد انقطعت على هذا النحو». (ليو فاليانى» 
«تاریخ الاشتراكية في القرن E‏ 

فليس هاك بالضرورة نتيجة تصدر عن سبب يكون نقيضها الديالكتيكى . 
ا کی ا ا لی ر ر ا ا 
والأوامر الأخلاقية التي يمكن أن تنبثق في التاريخ وتغير مجراه. 

فههنا كان يطور برنشتاين في الواقع حدساً لكارل ماركس الذي کان قد 
ادر ك خن لوراك السب بن الاشتراكة والخرة والذى اتد لهذا النسب 
عن هيجل (حرية فلسفية محضة) وعن فيورباخ (حرية دينية حصراً) في آن 
واحد. وثار برنشتاين فى وجه الاستبداد ومجد الحرية على الصعيد الفلسفى 
E E‏ 

لقد طرح برنشتاين مشكلة فلسفية جدية» حتى ولو قام بعض زملائه 
بسياسة اشتراكية سيئة باسم هذه «المراجعة». والحال لم يرد على جوهر 
المشكلة مناقضو برنشتاين الذين أشغلتهم الصراعات الثورية الواقعية. 
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فعلى سبيل المثال إن روزا لوكسمبرغ (191-1870) وهي الألمانية ذات 
الأصل البولوني (التي لم تعرف هيجل حق المعرفة» كما لم يعرفه ليبكنخت› 
و أن الديالكتيك لدى ماركس منهج والمسيرة اال اف اوا 
eg ENS E‏ 
الذي لا حد له. ولم يكن هناك من مخرج آخر في نظرها سوى الثورة وهذه 
تصبح كلية في فترة معينة. وتجيب روزا لوكسمبرغ بصدد المشكلة العملية 
لمعرفة ما ينبغي عمله كيما تقترب هذه الفترة: إن احتمال النتيجة النهائية هو 
الذي يحكم على البروليتاريا أن تستخدم العمل العنيف والعمل الاقتصادي 
والعمل السياسي القانوني معا (لكن مع العلم بأن الديموقراطية الليبرالية إنما 
تقود إلى الثورة). 

ولقد تلقت أطروحات برنشتاين في السنوات الأخيرة من القرن التاسع 
غر انضواء مار کسی E‏ آدلر وأٌوتو باویر (1938-1880). 
بينما ظل الشطر الأعظم من الماركسيين الاتباعيين الأرثودوكس الألمان 
E‏ و ا 
نزعة اقتصادية محضة. (راجع هنري لوفيفر» فكر لينين» ص33-29). 

وجاء انطونيو لابريولا» (راجع أعلاه) الذي تحركه فلسفة شديدة 
التشاؤم» في اتجاه مناقض كلياء إنما رادا على المسألة الأساسية التي طرحها 
ونشتانن» فادرا في التاريخ «سخرية» حرط جميع التحليلات العلمية. 
وليست هذه «السخرية» نزوة فوق طبيعية : إنها «هوى» الفكر الإنسانى 
و اا ا 0 
عليها إذن أن تصنع تجربتها الخاصة بالحرية؛ وهي تقوم بها على طريقتهاء 
. باتباع «حساسيتها». ولا تستطيع الماركسية إلا مساعدتهاء على طريقة 
سقراط» إلا آنها لا تستطيع أن تفرض نفسها عليها وكأنها علم الحقيقة (راجع 
انطونيو لابريولاء «محاولة في التصور المادي للتاريخ»). 
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ودفع بنیدیتو كروتشه (1952-1856) في السنوات (1909-1900) الأمر 
إلى أبعد من ذلك أيضا ومضى هذا الإيطالي المتعاطف إذ ذاك مع الماركسية 
esd‏ الهيجلية يقطع بتصميم «السلسلة المتة الدبالكتكة» الشسهيرة 
وفي رآيه» «هناك تقدم في التاريخ › لا بفضل تحول كل وضع إلى نقيضه» بل 
بقدر ما يبدع الناس لأنفسهم شخصیات متمايزة» (ليو فالياني» المرجع 
المذكور» ص22). ال ا را واک ا ا 
يحكم على الخير والشر ويختار بين الخيرات» وإلخ. وبالتالي» يطرح 
كروتشه» بعد أن رجع أيضا إلى كنط» أمرا قبليا على الاشتراكية والليبرالية 
على حد سواء: ألا وهي الحرية الأخلاقية. 

ب- الثورة» ولكن متى؟ 

هنالك مسألة واقعية للغاية تقبع في خلفية هذا النقاش حول تلقائية 
التاريخ أو عدم تلقائيته» مفادها: إن الاشتراكية بدا آنها تكسب الجماهير 
(ولاسيما في آلمانيا التي E‏ الديموقراطية 0 صوتا 
في عام 1890) وتنهك الدولة. حينئذ هل ينبغي انتظار نصر قريب على نحو 
سلمي؟ آم يجب تعجيله عن طريق ثورة؟ أو افا ا الانتصار 
الحقيقي إلى أجل غير معين؟ 

ومن ثم ما «الثورة»؟ آهي افا اشتراكية في الجمعيات البرلمانية؟ آم 
قوانين نزع ملكية؟ أم عصيان مسلّح كلي تتبعه جماعية الملكية فوريا في 
الحال؟ و«الثورة»» ألا تكون الثورة في آن واحد وفي كل مكان'“؟ 

ولقد أعلن بيبيل › في مؤتمر ايرفورت؛ لعام 1ء قائلا: «إن تحقیق 


غایاتنا النهائىة لر ا إني قانع بدلك› وإن E‏ 
القاعة من لا يرى تلك الأيام». 


(1) راجع بدء هذه النقاش منذ حياة أنجلز. 
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إلا أن مر السنين (وقراءة أفضل لماركس) كان لابد أن يقود إلى قدر 
أكبر من الحذر. 

وتحولت المناقشة فيما يخص الأجل والآوان بالضرورة إلى المسألتين 
الال 

- ماذا كان يجب أن يفهم بكلمة ثورة؟ 

- في أي ظروف وفي أية أمكنة يمكن أن تجتمع شروطها؟ 

ففي النقطة الأولى عادوا بنا إلى النقاش الذي أثاره التحريفيون 
والإصلاحيون. وقد تكون من الإإسراف متابعة الخلافات (إذ سنعثر على 
أصدائها فيما بعد). وكانت الإجابة السائدة هى التالية : لا نصل إلى الثورة إلا 
E E O O O‏ 
على هذه الطريق. 

وكان الخلاف» فى النقطة الثانية > حادا على وجه الخصوص ابتداء من 
عام 1905 بمناسبة الاحتمالات الثورية في روسيًا. 

ج- هل من ثورة في روسيا؟ 

كان جميع أقطاب الماركسية تقريباً يقبلون بلا نقاش أن الشروط لثورة 
اشتراكية إنما تتوفر في البلدان التي تكون قد بلغت فيها الرأسمالية ذروة نموها 
والتي تكون قد كسبت فبها طبقة عاملة قوية وعياً مرهفاً بدورها الثوري”. 

وكاتوا نج د ملك امرون لز 

- في البلدان ما قبل -الرأسمالية وذات النظم الفردية الاستبدادية 
والإقطاعية» كان لابد أن تقوم المرحلة الأولى على تأمين تصنيع البلاد 
وتحقيق ثورة بورجوازية وليبرالية من نمط ثورة 1789 في آن واحد. وأكبر 


(1) راجع في هذه النقطة تردد كارل ماركس. 
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مصيبة تحل بثوريين إنما تكمن» على ما يؤكدون» في أن يلفوا أنفسهم على 
رأس ثورة لما تتوفر شروطها؛ 

- وفي البلدان التي يخلب فيها السكان الزراعيون» لا تكون الشورة 
رد ا ا مر رل اا ج ای رو کارا یه 
النضج. وغل الرولتاريا الماع باتطار هدا الأخله أن نخدت تاوا ين 
التحالف مع الليبراليين البورجوازيين وبين أعمال ثورية خاصة لكنها مقصورة 
على صعيد العمليات التاكتيكية. 

كانت تلك هى» بصورة مبسطة» الطروحات التى عرضها كاوتسكي 
ET‏ الروس مثل : بیلخانوف 10۷ P1 k14‏ » ا 
.Martov‏ اکسلر ود 4×10 فیرازاسولیتش 1ء)itاZass0u Vera‏ . إلا آنه تم 
رفضها ليون تروتسکي رkیاه۲!‏ 6 وروزالوکسمبورغ R054‏ 
Luxembourg‏ من جهة ولينين 16١0۴‏ من جهة آخرى. 

فروزالوكسمبورغ وتروتسكي (1940-1877) اعتقدا أن الثورة 
الاشتراكية ممكنة حاليا حتى في البلدان المتأخرة على الصعيد الاقتصادي 
وغير الليبرالية. وكان تروتسكي قد شارك مشاركة فعالة في سوفييت سان- 
بطرس بورغ إبان ثورة 1905؛ ومع أن الجماهير الفلاحية الروسية لم تسهم ِ 
إطلاقاً في هذه الثورة وأن الجنود- الموجيك قاموا بدور مضاد- للشورة فى 
نهاية المطاف» اعتقد ا ا 
نشوب ثورة منتصرة تقوم بها البروليتاريا الصناعية. 

ولقد عرض تروتسكي هذه القضية» في عام ٠1906‏ في «نتائج الشورة 
الروسية واحتمالاتها». ففي رآيه٬‏ قد خلت النمو الصناعي المتأخر إنما السريع 
فی رواسا الا اي اد را رال ل خي لی وبع ددا 
Eg NSO a‏ 
توجد بالمقابل بروليتاريا حقيقية e‏ وثورية. وفي النتيجة» تستطيع 
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البروليتاريا هنا أن تصنع ثورتها وتنجح بها (في الوقت الذي لا توجد فيه بعد 
طبقة بورجوازية قادرة على القيام بثورة من «طراز 1789»). فيكفي البروليتاريا 
أن تستولي على المصانع وحينئذ» بمجرد كونها في السلطة» «من خلال 
منطق الوضع وحده»» تصل لا محالة إلى إدارة الاقتصاد: وعليه تكون الثورة 
الاشتراكية قد تحققت في روسيا. أما ببخصوص الطبقة الفلاحية» فهى جمهور 
غير قار غلى الادرات اروت ولا مد علهامن أجل هن القررة 

وتجدر الملاحظة أن تروتسكي توقع توقعا دقيقاً للغاية ما جرى فعلاً في 
شباط عام 1917. وكان توقعه بالمقابل أقل صحة بكثير فيما يخص الأٌحداث 
التي تلت هذا الاستيلاء على السلطة. إلا أن تروتسكي وروزا لوكسمبورغ 
صح توقعهما بأن صعوبات ستحدث بعد الاستيلاء على السلطة مثل : مقاومة 
الطبقة الفلاحية وأوساط اجتماعية أخرى» وتدخلات دول أجنبية» وإلخ. ولم 
يكن يرى الأول والثانية سوى حل واحد لهذه الصعوبات وهو أن البروليتاريا 
المنتصرة يجب أن تساندها البروليتاريا الأممية التي يترتب عليها في هذه الفترة 
كذلك آن تحاول القيام بأعمال عصيان مسلح في کل مکان. كانت هذه هي 
فكرة الثورة الدائمة. 

واعتقد لينين (1924-1870) كذلك أن مرحلة من الثورة الاشتراكية 
ممكنة في روسيا. وشاطر أراء تروتسكي في هذه النقطة انطلاقاً من تحليلات 
قريبة للغاية. 

إلا أنه لم يعتقد بالمقابل بأن هذا العصيان المسلح الذي تقوم به 
البروليتاريا يمكن أن يتيح مباشرة شيا آخر سوى ديموقراطية بورجوازية (ولم 
يراجع رآیه إلا في آذار- نیسان 1917). ولك غل الرولعار تالكر رة آن 
تجهد لإرغام الجزء التقدمي من البورجوازية كي يقاسمها السلطة في شروط 
تبداً فيها بالضرورة مرحلة ثانية بعد ذاك بقليل يمكن أن تكون حاسمة. 
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فما هذه «الشروط»؟ 


لايد قبل كل شيء من تضامن الحركات الثورية في الغخرب واشتراكها 
الفعّال (وعلى الأحص في ألمانيا: فلقد ظل يراود لينين حتى عام 1919 إغراء 
القيام ب«توقف» كي ينتظر أن تنوب الثورة الألمانية مناب الثورة الروسية). 

ولابد» في المقام الثاني» من تحالف البروليتاريا العمالية والفلاحين في 
وۇسشنا. وعد لينين أرسخ E E a‏ 
باکر قدر من الامانة والحرية ف وكف (بخلاف «الاتباعيين») عن قصر 
لا دت د د ا ا ی 
الموجيك الروسي ليس حاملا لرسالة ثورية كما كان يؤكد الشعبيون 
.narodniki‏ ولم توهمه زيادة على ذلك إصلاحات الوزير ستوليبين التي ٠‏ 
أدت» بعد محاولة «تأميم» الأرض بغية تخصيصها للفلاحين وجعلهم ملاكين 
صغار› إلى تفاوتات صارخة لصالح بعض «الكولاك» وإلى شقاء آخرين كثر. 
وأدرك لينين بالمقابل أن الثوريين يستطيعون» في مرحلة أولى» ن يحققوا مع 
جميع الفلاحين «ديكتاتورية ثورية_ - ديموقراطية للبروليتاريا والطبقة الفلاحية» 
عن طريق عرض «القسمة السوداء» الشهيرة ة للأراضي عليهم. NEFT‏ 
اكثرية الفلاحين سيرفضون» بعد انتهاء هذه المرحلة» المضي إلى أبعد من 
ذلك» بيد أنه يجب على البروليتاريا حينئذ أن تستند إلى أفقر الفلاحسين ضد 
ا وا غ 


(1) يبدو أن فكر لينين» في الواقع › غالباً ما تأرجح في السنوات 1907-1905 بين هاتين 
المرحلتين ولاسيما حول تقطعهما. فهو قد فكر بسيرورة مستمرة في «الصلة بين 
الاشتراكية- الديموقراطية والحركة الفلاحية»» أيلول 1905. ويبدو أنه توقع مرحلتين 
يفصلهما نوع من التوقف في «تاكتيكا الاشتراكية- الديموقراطية» (1907). أما في مؤتمر 
باکو في عام 1920» بدا أن لينين والحزب الشيوعي قد فكرا بإمكان ثورة اشتراكية توجهها 
الطبقة الفلاحية الفقيرة. 
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3- على شفا الماركسية : 


الديموقراطية والاشتراكية عند جوريس 

كان نفوذ الماركسية ومكانة الاشتراكية- الديموقراطية الألمانية التي 
تجسدها» ابتداء من السنوات 1900-9. كبيرين إلى درجة يكاد ينتسب فيها 
ا ع او و 

وفي الواقع› إن الكثير من هؤلاء الاشتراكيين (لاسميا خارج ألمانيا 
والنمسا) إنما يعرفون عن بعد ری - وهم يستبعدون من مذهبه 
عناصر ذات أهمية أولى- بصراحة أحياناً وضمنياً أغلب الأحيان- - ویکفیهم» 
عندما لا یکونوا هم ذاتهم مفكرين مذهبيين» أن تكون الماركسية «ال» 
اشتراكية «المتقدمة» أكثر ما تكون. 

وهم بالمقابل» يضيفون إلى ماركس عن وعي أو عن غير وعي. 
ويضعون فوق ماركسية سطيحة جدا مثالية ديموقراطية كان ماركس قد انتقدها 
انتقادا و ورفضها. 

وأمثل حالة على هؤلاء الاشتراكيين الذين هم على شفا الماركسية تأتي 
في فرنسا حالة جان جوريس ۲65هل صهه[. 

لا يفصل جوريس (1914-1859) بين اشتراكية وديموقراطية. فاشتراكيته 
قبل کل شىء نزعة ديموقراطية اشتراكية. وتبدو الجماعية ع#صكذ1۷)ء !ااه م1 
في نظر جوريس کأنها مضادة للاشتراكية. . وفي رأيه» «إن الاشتراكية هي 
التو كيد الأسمى للحق الفردي. ولا شيء فوق الفضرد». . ويتابع قائلا: 
«فالاشتراكية هى النزعة الفردية المنطقية والكاملة. تكمل الفردية الثورية 
بتو سيعها» (الاشتراكية والحرية› مقال منشور فى «مجلة باريس»» 1 كانون 
أول 1898). ٠‏ 


(1) مثل اشتراكية ليون بلوم الذي يرجع دائماً إلى جوريس. 
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(راجع کتاه ‌ الاشتراكي للثورة الفرنسية»). فهو يتحدث › 1890« 
عن ((اث شتراكية وأاسعة حققه ة إتسانية تضمنتها الثورة الفر نسية» («رفافنا الاشتراكيون 
الألمان»» 25 شباط 1890). ويو كد: «إن الاشتراكية وحدها هي التي ستضفي 
على إعلان حقوق الإأنسان معناه كله والتي ست ستحقق الحق الإنساني». 

فاشتراكية جوريس- شأن راديكالية إدوار هيريو- اشتراكية التوفيق. إنها 
تنوي التوفیق بین الاد شتراكية والحرية («إن الاشتر تر اكه › في کل مکان تُظمت 
فيه کحزبت»› إنما تعمل باتجاه الحريات الفردية والحرية السياسية وحرية 
(في سلمية جوريس › راجع أدناه فقرة 3» ص750). 

وهکذا لا يقبل جوريس دون تحفظات كثيرة مفاهيم مثل صراع الطبقات 
أو ديكتاتورية البروليتاريا. ولقد تطور فكره في هذه اللقطة لاأستات ليس 
التاكتيك بغريب عنها. غير أن النصوص التي كتبها نحو عام 1890 ESET‏ 
را د للغاية عن الماركسية »› فلقد كتب في 28 يار 1890 قائلا : «لا 
تتوخى الاشتراكية الحقة قلب نظام الطبقات ؛ إنها تريد صهر الطبقات في 
تنظيم للعمل سيكون أفضل للجميع من التنظيم الحالي». ويواجه «القادة»» 
الذين يقصرون ا «من خلال كلمات طعن عنيفة وجوفاء» على 
مذهب طبقي حصراء ب«المذهب الاشتراكي اللحق» كما صاغته مختلف 
العقول مثل لوي بلان وبرودون وفوریيه. 


کان يستطيع جوريس أن يفهم ماركسيين «كنطيين- جدد» مثل 
برنشتاين» على سبيل المثال. وحتى كان يمكن أن يقوم اتفاق سطحي بينه 
وبين ماركسيني اتباعيين » مثل كاوتسكي ويلهيم ليبکنخت بسبب الاعتدال 
الواقعي عند هذين. ويكفي بالمقابل أن نرجع إلى منهج ماركس الصارم ونقده 
للديموقراطية وللثورة الفرنسية حتى نتأكد من أن جوريس لم يكن ماركسيا. 
الأمر الذي يميز «الاشتر تراكية الفرنسية» من عام 0 إلى عام 1914» على 


a 


وجه التحديد» حيث تعايش تيار جوريس مع تيار جيسد الذي كان ماركسيا. 
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2- وسائل عمل الثورة والاشتراكية 

1- العمل السياسي القانوني والبرلماني 

أ- قانونية الاشتراكيين الألمان 

لقد كتب أنجلز في عام 1895» في «مقدمته» لکتاب کارل مارکس 
«صراع الطبقات في فرنسا» (راجع أعلاه)» ما يلي : «إننانزدهر»ء نحن 
«الثوريين»٠‏ «الانقلابيين» بالوسائل القانونية أكثر بكثير مما نزدهر بالوسائل 
غير القانونية وبالانقلاب». 

وكان قادة الاشتراكية- الديموقراطية الألمانية مقتنعين بذلك اقتناعا تاما. 
ولهذا السبب قبلوا بروح «قانونية» اک فك 

وعلى أية حال» بقیت روح «لاسالية» في اوساط الا عديدة» رغم 
الهزيمة النهائية لزمرة تلامذة لاسّال (أنصار اشتراكية الدولة على الدوام). 
ور غان ها العتا من هة اخرئ الفوانين ¿ الاستشنائية التي اتخذها بسمارك 
ضد الاشتراكيين الألمان وشهدت الاشتراكية - الديموفراطية» شأن النقابات› 
نجاحات تنامت بسرعة: فكان من المتعذر أن لا يستَخَّل هذا الوضع الذي كان 
يتيح إذ ذاك الاستشفاف في أجل قصير بقدر كاف للفترة التي لن يمكن فيها 
للإمبراطور آن یتحاشی وجود وزراء اشتراکیین. 

وما كان يجب» من أجل التوصل إلى ذلك أن تجري «المراوحة» بهذا 
ای ا و ا ی ا ن 
الوسطى والمثقفين والفلاحين. ولا يمكن والحالة هذه أن تكون المسألة مسألة 
«ثورة» أو ثورة عنيفة على أي حال» عندما نأخذ بعين الاعتبار العقلية 
الألمانية الشديدة الاحترام للنظام القائم ونقيم وزنأً لسياسة الحكومات في 
الإصلاح الاجتماعي (التي استقبلتها بحماسة دوائر واسعة للغاية في المجتمع 
الألماني). 
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وكانت ترح المسألة في ألمانيا على الأخص لأن الاشتراكية- 
الديموقراطية ههنا كانت آنذاك قوية E‏ ولان لدو للها الي 
للخاية على جميع الدول الأوروبية الآأخرى» كانت تطبق آنذاك سياسة 
«اشتراكية الدولة». 

E‏ ا ر ل ا وا ت 
كذلك في بلجیکا وفرنسا والنمسا (التي كان يجاهر فيها كارل رينر 
Kar1 Renner‏ بالقضایا نفسھا التي فلاا کین الآلمان). 

د- وزراء اشتراکیون؟ 

كان قبول «الوسائل القانونية» في نظام برلماني يرح طرحاً واقعياً 
ا و التحالف الانتخابي والتاكتيكي مع لاحات لوروا 
واشتراك الاشتراكيين في حكومات «بورجوازية». وأثارت المسألة أشد 
الخلافات في فرنسا (نظرا لتعدد الأحزاب). 

ففي عام 1899ء لم يكن الحزب الاشتراكي موجوداً بعد» إلا أنه كانت 
هنالك جماعات اشتراكية مختلفة ؛ وكان هناك على الأخص بعض النواب 

اا في «المجلس» (منضرين في «الاتحاد»). والحال أن أحدهم» 
وهو ميلليران era4ااMi.‏ دخل في وزارة فالديك- روسو Wa|deck-‏ 
.س ويا لها من ضجة غريبة! إذ أصدر الجيسديون بيان احتجاج 
وتفجر «الاتحاد». . وقدم جوJ‏ جua Jules Guesde‏ اقتراحا ال اا 
الثانية في المؤتمر المنعقد في باريس في السنة التالية» كان يطلب فيه» معمّما 
قضية ميلليران» الإدانة المطلقة للتزعة الإصلاحية ولمشاركة الاشتراكيين 
الوزارية. وأبعد هذا الاقتراح لصالح مشروع قرار قدمه كاوتسكي» وهو قرار 
أكثر مرونة» أخضع الاشتراك في الوزارة إلى موافقة الحزب (في البلد الذي 
كان يوجد فيه حزب...) وحدد أن هذا الاشتراك E‏ مجرد 
وسيلة اضطرارية عارضة واستئائية. بيد أن الاشتراكيين - الديموقراطيين 
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الألمان نجحوا بإدانة الإصلاحية والاشتراك فى الوزارة فى مؤتمر الأممية 
المنعقد في امستردام )1904( رعم جهود النمساوي دفر Adler‏ وباليجيکي 
فاندرفیلد Vander e1de‏ . 


ولقد تشكل فى السنة التالية فى فرنسا الحزب «الاأشتراكى الموحد» 
(الهي. «الفرع الفرنسى للأممية العمالية» .(S.F.1.0.‏ وکان اید له حتی 
الحرب في عام 4.. ان يذدعن إلى التحريم المعلن في امستردام... ولکن 
لیس من غير أن يتخلى عنه بعض نواه لهذا السبب بالذات. 

2- الحزب أداة ثورية 

كانت هناك مسألتان- مرتبطتان ارتباطاً وثيقا- تشكلان موضع 
خلافات» هما: 

- علاقات الحزب الاشتراکی بالنقابات ؛ 


- هل يجب على الأحزاب الاشتراكية أن توحد جميع الاتجاهات 
الاشتراكية كي تقوم بعمل انتخابي واسع؟ أو هل يجب عليها أن لا 
تضم سوئ أولقك الذين. يقبلون النذهت الماركسي؟ أو هل بتبخى: 
NE OT CT E‏ 
من حيث العدد» ولكن مو حده الغاية» ومنضرطة وفوة ثورية خحالصة 
أطلاقا؟ 

آً- حزب مار کسی کبیر يسیطر على النقابات : فی آلمانيا 

كانت تلك هي الصيغة الألمانية. إذ لم تضم الاشتراكية- الديموقراطية 
,الألمانية رسميا سوى ماركسيين قبلوا برنامجي غوطه وايرفورت اللذين كان 
قد سهر ماركس وأنجلز ذاتهما على إعدادهما (1875 و1891). 

إلا أن هذه الوحدة الإيديولوجية الظاهرية كانت تجيز في الواقع » وعلى 
الأخص ابتداء من عام 1900ء اختلافات عديدة (فعلى سبيل المثال لم بقص 
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ا وتعایش في بیبیل وکارل لیبکخنت (ابن ویلهیلہ) 
م معتدلين شان کاوتسكکی وشیدمان .(Scheideman‏ 


وكان يسعى الحزب صراحة آن يجمع أوسع ما يمكن لا من المناضلين 
فقط » بل أيضا من المنضوين وحتى من المتعاطفين: وهذا ما كان يصنع 
قوته» الوازنة نوعا ما. 

وكان التنظيم النقابي العمالي الألماني الرئيس» دون أن يقيم صلات 
منظمية بالحزب» دا نزعة اشتراكية من الناحية الرسمية وكان في الواقع يسير 
في فلك الحزب. 

ب- حزب توفيق : الحزب الاشتراكي الفرنسي 

إن «الفرع الفرنسي للأممية العمالية» C“S.F.LO.‏ اع مند 
تشكيله» إرادته في احترام الاستقلال الذاتي الكلي للحركة النقابية حيال أي 
تنظيم سياسي. ولم يوضح هذا الأمر موضع بحث بتاتأ على نحو جدي. وإن 
كانت الاتصالات مألوفة (على الأخحص ابتداء من أمانة سر ليون جوهر 160۸ 
.)jounhau>‏ ما كان هنالك البتة صميمبة ولا دعم انتخابي. 

لقد تشكل «الفرع الفرنسي للأممية العمالية»» في عام 1905» بعد 
صعوبات عديدة» من اتحاد بين البلانكيين (ادوار فايان)» والجيسديين 
(الماركسيين)» والإمكانيين» والأليمانيين (الثوريين) وشخصيات مختلفة منها 
بريان 4«ها8 (القادم من الفوضوية- النقابية) وجان جوريس. 

ولم يتمتع الحزب الاشتراكي الفرنسي .5.۴.1.0 بوحدة إيديولوجية 
بتاتا» بسبب هذه الأنساب المتعددةء ولأن هذا الحزب ما كان يستطيع أن 
يستند إلى حركة نقابية قد منحت نفسها هي ذاتها إيديولوجيا تتميز بالرغبة بأن 
لا يكون لها إيديولوجيا. 


(1) أو الحزب الاشتراكي الموحد أو الحزب الاشتراكي الفرنسي (المترجم). 
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ولقد توصل الحزب الاشتراكى الفرنسي على أية حال في عام 1914 إلى 
نجاحات انتخابىة رائعة› تارة فى المعارضة» وتارة فى نصف مشاركة حييّة 
(کان جو ریس قوی من وزير لکونه رعيم المجموعة من «اتحاد التساد 
E EE DICT ESN‏ 
البرلمانية تمام الاستغراق ذلك أن هذه اللعبة لم يكن يوازنها دعم نقابي قوي. 
وكان يمكن للحزب الاشتراكي الفرنسي الذي لا هو ماركسي ولا ثوري» أن 
ق ا ا ولا غنى عنه للدفاع عن الجمهورية» 
وضروريأ للكفاح ضد دعاة الحرب الفرنسيين. 

ج- لينين والشق «البلشفى» 
آذار 1898. وما كاد يتشكل حتى توقف عن النهوض بأي دور. بيد أن 
في بداية عام 1900 وهي تشمل : بلیخانوف ۲!)1110۷ واکسارود A×e[٣٥۵‏ 
ومارتوف 1)0۷× ودان "21 وفیرا زاسوليتش Zassoulitch‏ 2 . وانضم 
إليها لينين ع«ذ«م1» وهو أصغر منهم» وحاول في روسيا ولا ثم في المنفى 
ا ان د ا الوت الات اك الدمر ق اظ الرو اطتا 
من هذه الجماعة. وكان يدير في الواقع جريدة الحزب (الشرارة 15)۲3) ونشر 
عام 1902 كراسه «ما العمل؟». 

ونشب نزاع بين لينين وبين سابقيه منذ عام 1903 في المؤتمر الذي عقد 
فانتصر فى لندن لينين (الذى أيده بليخانوف الذي أمل أن يحرّك الموفقين بعد 
لأي): ومن هنا تاتي اسم «اليلاشفة» الذي سمي به اتجاهه (الأغلبية). إنه 
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غاا واا عي ا حال ا ا د 
بال«مناشفة» (الأقلية) كانوا حتى عام 1917 الأغلبية في واقع الأمر إبان ما 
يقرب من - جميع المؤتمرات التي حاول فيها الشقان أن يتحدا أو أن يجتمعا. 


ران الو ال می اکر م ی و نت مکی اه بب ان ی 
الثورة البورجوازية الليبرالية في روا ارو تی ووا ا 
كان ميالا بالطبع إلى أن يوكل إلى الحزب الاشتراكي دور قوة دعم للأحزاب 
الليبرالية (حلفاء مؤقتين بداهة). وبالتالي كان في نظرهم من الضروري أن 
يستطيع الحزب الاشتراكي أن ينهض بهذا الدور» وتوجب من أجل ذلك أن 
کو ا گیا E TE‏ وساعياً لأن يجمع حول مناضليه 
دائرة واسعة من المتعاطفين. والنتائج الطبيعية لذلك: لا عمل عصياني 
مسلح» وحرية اتجاهات في الحزب وديموقراطية داخليةء وإلخ. 

د- الحزب» نخبة ثورية 

ا ر غاي 
جميع الرياضات التي تفرضها الظروف. إذ قلما تهمه قوة عدد الحزب (صفوة 
الثوريين الروس في المهجر أو في سيبريا أو في العمل السري). وقلما يغريه 
المتعاطفون: هؤلاء الثرثارون. بيد آنه يجدر التوضيح بأن لينين مع ذلك لا 
یستسلم بتاتا ا رومانسية «الاأقلية الفعالة». فهو يفصح بوضوح عن ذلك في 
كراسه «ما العمل؟». ولا يثق بمحاولة الاغتيال الإأرهابية عند «الاشتراكيين- 
الثوريين» (الفوضويين العدميين) إلا أنه ا بأنه في مواجهة «البوليس 
السياسي» الرهيب (0)۲414) إدا أ راشفا قل ال سال والاساوت الخورنين 
إلى الجماهير الروسية» لابد من حزب مكون من «الشوريين المحترفين»» 
ا بجميع اا اا و ا ی ورا 
العمل. وعلى هذا الحزب إضافة لذلك أن يقصي بلا شفقة من صفوفه جميع 
الخونة والدهماويين. اا ن دید وط 
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ويعترض لينين هكذا لا على المناشفة فحسب» بل أيضا على 
«اليساريين» الذين يتحلقون على وجه الخصوص حول بوغدانوف 
Bogdan‏ ولوناتشار سکي »L0unatcharskı‏ ویقدر أقل حول روزا 
لوكسمبورغ. ذلك آنه كان يصدم هؤلاءء الذين يعارضون بليخانوف 
وأصدقاءه أيضاء الصلابة والانضباط القاسي اللذان كان يتطلبهما لينين من 
الحزب. وكانوا يلحون من جهة أخرى على عمل الجماهير التلقائي ويثقون 
أكثر في حدوس هذه الجماهير. بينما كان يرى لينين في هذه النزعة اليسارية 
«مرض الشيوعية الطفولي» ويتهم «اليساريین»› E‏ أن الد يتقان 
بالوصول إلى النتيجة نفسها التي يصل إليها المناشفة: ألا وهي تجريد الثورة" 

ووصل الأمر ببعض هؤلاء اليساريين كذلك أن رغبوا في أن يعلق 
الحزب أمام ا ا ص و د بزخم. إذ أن «الثوري المحترف»»› 
في نظره» رجل لا ينظر إلى أصله من بعدء ذلك أنه مستغرق في مهمته كل 
الاستغراق. 

ويأتي ذلك الثوري المحترف» المتمرس بالعمل السرّيء وبعد أن نَمل 
معارف يدري كيف يقرنها بالممارسة» لينشط الحركة العمالية من الخارج. 
وهو يمكن أن يكون متحدرا منهاء ولكن يجب أن لا يخشى الحزب فرز عامل 
ثوري صالح عن وسطه لكي يتعهده ويكرسه للعمل الثوري. أما بخصوص 
المنظمات النقابية » فيجدر بالحزب أن يستخدمها وينظمها عند الحاجة ويقويها 
على الدوام» إلا أنه يجب أن لا يدعها تقع في «نقيصة» النزعة النقابية- العمالية 
(على الطريقة الإنكليزية) أو في النقابية الثورية «على الطريقة الفرنسية». 


(1) إن هذا لاتهام» السخيف فى الظاهر › ن يكون المرء ا و«یمینيا» فا الذي ما أكشثر 
ما استخدم في موسكو فيما بعد» ليبدو استعادة مسرفة لهذا الأسلوب الجدالي الذي غالباً 
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ولا يدين لينين النزعة العمالية و«البرلمانية» فحسب (تلك التي جعلها 
الوضع الروسي وهمية)» بل يدرك على الأخحص حق الإدراك أن «الوعي 
الطبقي» لا ينشاً على نحو آلي من شرط البروليتاريا وحده. ولا يسقط» عن 
طريق الدور الذي عينه للحزب» في نزعة إرادية مجردة» لأن هذا الحزب 
يقود العمل الثوري» إنما باتباع سيرورة وافعيه. 

أما تروتسكي اه۲ فلقد أظهر» في كل هذا الجدال» نزعة انتقائية 
واسعة (كان يأخذ عليه لينين في هذه الفترة بأآنه لم يكن له آي رآي ثابت). 
a E‏ 
إليهم. وکال رق في نقاط اخری: CR‏ واخ کان 
يشاطر لينين ازدراءه للحركة النقابية(ازدراء أعظم ا 

وخر أن تفت ان اتشات تروتسکي هذه کان یتقاسمها جمیع 
الماركسيين المقيمين ! في روسيا. أما لينين» فلقد تحالف جميع ف 
الماركسية الأممية ضده مثل: كاوتسكي» وروزا لوكسمبورغ وبيبيل» 
ولیکنخت» وإلخ. 
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و وحدة الث شتراكية تحاه الحرب والسلام 

1- «تأميم» الأحزاب الاشتراكية 

أ- الأممية الثانية 

انطفأت الأممية الأولى» كما رأيناء نتيجة خحصومات بين الماركسيين 
والباکونیین. 


وفي باريس عام 1889 انعقد في وقت واد ھا یران امان فسان 
جمعا منظمات اشتراكية وعمالية مختلفة. ولكن O E EE‏ 


+ 


بروکسل عام 1. وتار هذا التأسيس بهيمنة الاأشتراكية- الديموقراطية 
الالمانة والرغة الغار كة. 

وكانت الأممية تعد الأممية أن مهمتها الأولى تكمن في تنمية روح 
القاس الآممي بين المنظمات الخشتر كه وات اال دعا لك ان 
افخ ی ج 6ل ای ا ا ا 
لفرنسا) وأن تضمن وحدة معينة في إستراتيجية هذه الأحزاب الاشتر 
المختلفة. وعلى هذا الحو كانت تكرس الجزء الأعظم من مؤتمراتها (لندن 
6 !+ باریس» 1900؛ امستردام› 4))». على محاولة صياغة توصيات 
عامة في بعض المشكلات التي أثارتها على وجه الخصوص الأحزاب 
الاشتراكية الفرنسية والبلجيكية والهولندية» مثل: الإلزام في العمل السياسي› 
والإصلاحية» والاشتراك الوزاري. 

وأفلحت الأممية بتزويد نفسها ببداية تنظيم دائم (مقر في بروكسل) لم 
يتمتع مع ذلك سوى باختصاصات إداريه بحته. 

يد أن الأممية كانت توهم الناس بدوي اتخاذها للمواقف وطابعها 
الأممي والموحد حقاأ وبنفوذ الأحزاب الان شتراكية الكبيرة التي كانت تتمثل 
فيها. 
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ب- الاشتراكية والقومية 
كان مذهب الأممية الرسمي الأممية البروليتارية. وكان العدو الذي 
يجب قتله الإمبريالية الرأسمالية المتحالفة مع النزعة العسكرية. 
أما في الواقع فلقد برزت اتجاهات مختلفة للغاية في مختلف الأحزاب 
e‏ اارسمية e‏ 


الله Ty‏ ى 


لا شك أن قضية دريفوس في فرنسا التي جمعت الجمهوريين الليبراليين 
والاشتراكيين قد انتهت بهزيمة النزعة العسكرية. ولكن في بريطانيا العظمى»› 
كان الليبراليون الجدد إمبرياليين أكثر بكثير من المحافظين القذماء وحتى أن 
القاييين أنفسهم (وعلى رأسهم برنارد شو 4W۷ط؟ )8e۲٣۵۲۵4‏ قد برهنواء إِیان 
حرب البوير» على أنهم قوميون وإمبرياليون (حول المدرسة الفابية راجع 
آدناه). 

وفي النمسا» جاھر کارل رینر Karl Renner‏ (1950-1870(. زعيم اخ 
اتجاهي الحزب الاشتراكي»› بنزعة الجرمانية الجامعة الَمثلبّة والإلحاقية حيال 
القوميات الدانوبية : إذ كان يؤيد أن قضية الاشتراكية في النمسا تتطابق مؤقتاً مع 
ديبلوماسية الهابسبورغ» كما جاهر أوتو باوير 80۴ 00 ذاته بأن الأولبّة 
الأخلاقة التي توازن السيرورة الديالكتيكية للتحولات الاقتصادية إنما هي الوعي 
القومي. وبالعكس في هنغاريا كان المنظر الماركسي أرويسن شابو Erwin‏ 
Szabo‏ « ملتقيا بوحي کوسوت طااووه)» بحل غ قومية شعبية مجرية. > وفي 
روسيا لم تربك سياسة القيصر ذات النزعة السلافية الجامعة والمضادة- للنمسا 
معظم المناشفة ولا يليخانوف ذاته ؛ ما الشق البلشفي (وتروتسكي) فلقد ظلوا 
وحدهم أوفياء لنزعة آممية جذرية. 

ولقد حاولت روزا لوكسمبورغ» في کتابها الكبير «تراكم رأس المال»» 
بعد أن توقعت احتقان الرأسمالية الألمانية المحتوم وابتلاع المجال غير 
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الرأسمالي من قبل القوى الرأسمالية» حاولت أن تقنع جميع الاشتراكيين 
الأوروبيين (والألمان على وجه الخصوص) بأن الحرب الدولية التي تسبب 
خراب الدول الرأسمالية وزوالها حرب محتومة. وفي النتيجة› من الحماقة أن 
س کو ی ا ق و و 
الوطني»: :اد لاد أن يفنی کل شيء ؛ ولش 'للمسال الفرة ية اة فظعا. 
وعلى البروليتاريا› المتضامنة عبر الحدود» أن ترفض حتى حيادها بالنسبة 
للأمم ون تتهياً» على نحو جماعي» لتحول الحرب الإمبريالية إلى حرب 
أهلية في اللحظة المناسبة. 

ا ا عا هاا ا رفغا الیک د دا 
المسألة القومية ذات أهمية رئيسة أو يمكن أن تغدو كذلك فى بعض الظروف. 
إا ا رهن راا ا او را 
المطالبة القومية يمكن أن يكون لها مضمون ثوري واقعي» بالنسبة لبعض 
لشعوب» ا E E E‏ 

حقيقي) بصراع الطبقات ضد سيطرة إمبريالية. وبالتالي»› إن حدثت حرب 
إمبريالية »> على الحزب الثوري في البلد الذي تُطرح فيه المسألة القومية أن 
يشارك في حركة التحرر القومي بإعطائها مداها كحرب أهلية ثورية. 

وفي آلمانيا» كانت هناك فوارق داخل الاشتراكية - الديموقراطية. إذ 
مثل بيبيل (السلمي مع ذلك) الاتجاه القومي المعتدل. وقاد شيدمان (1865- 
9 ونوسك (1946-1866) نحو عام 05 اقا TA E‏ 
اا خا ا E‏ 
وبينهم کاوتسکي › المشكلة على وجه الخصوروص › راولت ان وفى ي 
«الو طنية» و«الأممية». وكان لب المشكلة» في نظرهم › قلما يعني اتخاد قرار 
حول القومية ومع السياسات القومية أو ضدها أقل بكثير مما يعني جعل 
الحرب متعذرة. 


وكانت تلك هی موضوعات جوریس الكسرة كدلك: 
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2- الاشتراكية والحرب 
درست جميع مؤتمرات الأممية الثانية» ابتداء من عام 1907 (مؤتمر 
شتوتغارت)» الوسائل التي تستطيع بها الأحزاب | لاد شتراکة والمنظمات 

النقابية ان کل دور دات الح تال اكت عل وروا 

وتجابه اتجاهان حتى عام 1914ء على أي حال إن وضعنا جانباً قسما 
أا لاا تك ن فو اللاك و لاسن القر ضر المضادت ال عة 
العسكرية والسلميين إلى حد التطرف (غوستاف هيرفي : الناطق باسمهم). 

کان يمثل الاتحاه الأول الفرنسي جول جحسد )1845 -1922( والآلماني 
بيبيل (1913-1840). وعدا الجهد الخاص ضد الحرب ا ما : إذ لابد أن 
تر تبط هذه المتتكلة (وتخضع) بالمشكلة العامة للنضال ال شتراکي ضصد 
الإمبريالية» و ضصد النزعة الاستعمارية و ضصد الجيوش الدائمة» وإلخ. ولا تقر 
بالتالى أنصار هذا الاتجاه بشعار اللإضراب العام في حالة التعبئة. وانضوى 
مؤتمر کوبنهاغن فى عام 1910 › على الجملة إلى هذا الموقف»› واقتصر على 
دعوة الا شر ا كيو ال الال ةك الخ راا ي الومال التي يمكن 
استخدامها حسب الأوضاع المحلية. 

وكان يمثل الاتجاه الآخر (الذي انضم إليه كاوتسكي» على الأقل 
ا ج الاشتراكيين البريطانيين (منهم کیرهاردي »)Ke٣ 821de‏ ولکن 

أ- السلمية الديموقراطية (جوريس) 


يحب جوريس ويحترم الوطنية التي «ترجع» بجذورها نفسها... إلى 
فيزيولوجيا اللإإنسان» («الجيش الجديد»» ص448). فالوطنية تنسجم مع 
٠‏ النزعة الأممية كما تتفق الاشتراكية مع الليبرالية الجمهورية: ومفتاح هذا التوافق 
e AA)‏ وكذلك» يعرض جوريس» في 
کتاره «الجيش الات ا ا ا ج ا E‏ 
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وقومياً على هذا النحو. ويحسب جوريس أنه يصبح صعباً على الحكومات غاية 
الصعوبة أن تقوم بسياسة عدوانية بمثل هذا الجيش: إنه نموذج الجيش الدفاعي 
(يفکر جوريس على الدوام بعام 1792). 

E Ay FERN Ep E E PG EIS ET 
المتعسكرة والتي نشأت عن النهوض الصناعي الألماني العجيب (الناتح هو‎ 
ذاته عن نزعة توجيه الدولة)ء قد تمثلت النزعة الجمهورية الليبرالية القديمة‎ 
کا وشات عا فل الر ال رال کر وأ من ذلك نها کات فد‎ 
برهنت لتوّها إبان قضية دريفوس أنها تغلبت» ومعها الأمة كلهاء على النزعة‎ 
العسكرية بفعل تعلقها بالديموقراطية. فالنتيجة واضحة إذن: ألا وهى أن‎ 
ااا ت تف ا و ن ا ری وهود ا‎ 
الاشتراكية الدولية إذن أن تساعد الاشتراكية الفرنسية على حفظ السلام.‎ 
وحسب رأي جوريس» تستطيع الحركة الاشتراكية الأممية مساعدة السلميين‎ 
الفرنسيين بطريقتين » هما:‎ 

- أن تتبع الطرق الديموقراطية والوطنية والسلمية للاشتراكية الفرنسية ؛ 

دان دغل ف المذفت الشاك جت التضال ناخرت 
ا ا ا ر اا و ان اا 

ب- فشل الأممية الاشتراكية 


بيد أن هذه الاقتراحات قد تم رفضها في الأممية على الدوام لصالح 
قرارات «ملتبسة». ههنا افتقد جوريس التبصر. ذلك آنه على أية حرکات 
اشتراكية يعمد في سبيل القيام بالعمل الذي نادى به جوريس؟ إذ لم يبق» 
بماأن فرنسا خارح البحث» (كيما لا نتحدث إلا عن الأمم الأوروبية الكبيرة) 
سوى بريطانيا العظمى (التي كانت فيها الحركة الاشتراكية ضعيفة للغاية) 
وألمانيا والنمسا وروسيا. فالاشتراكية الروسية بدت غير قادرة على تقديم أي 
مساعدة. أما الأحزاب الاشتراكية- الديموقراطية في النمسا وألمانياء فقد 
كانت بعيدة للغاية عن أن تنضم إلى قضايا جوريس. ورفضت أولاً أن تجعل 
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من النضال ضد الحرب مسألة مذهب اشتراكى. وأكثر من ذلك» قد رفضت 
ع ا د ا اص وا ااا ف ا ھی ا یت 
العام. ولقد أنذر ٠‏ (بيبيل وليبكنخت) بأمانة بأن الطبقة العاملة الألمانيةء 
في حالة الحرب» «ستتبع بع کرجل واحد» : فهي في جملتها كانت ترضيها 
مشروعات غليوم الثاني في الاستيلاء على الأسواق الاستعمارية من أجل 
لاع اة واخ كانت هات فة ل کن اعمالا ن الر لاني 
الاشتراكيين مفرطة في نزعتها القومية. 

فا کان مک لاورس أن ها لف د انه فق کی رة (اغل 
في 31 تموز عام 1914)» أن يتعلل بأوهام» وكان يكفل» في مؤتمرات 
الأممية» بوصفه رجل توفيق على الدوام» إرادة السلام عند «الرفاق» 
الآلمان. 

وجب الرضوخ» في اجتماع الأمانة الدائمة للأممية في بروكسل› 
9 تموز 1914 أمام الحقيقة الواضحة: لن يكون هناك من إضراب عام في 
آلمانيا ولا حتى احتجاح ضد دخول النمسا وروسيا ثم آلمانيا في الحرب. إذ 
ذاك» لم يعد للوطنية العزيزة على جوريس من موازن: لقد هوجمت فرنسا 
رظانا لظ د ان ررس كاد حار له ج اللو الا 
يحول دون مالا یمکن إصلاحه. وفي عام 1915» کان يقول کاوتسکي› 
ل تسويغ الافيةة ما يلي: في وقت الحرب» يغدو كل إنسان ا 
فلقد خلقت الأممية لوقت السلم. وعبرت روزا لوكسمبورع عن ذلك 
بسخرية : «يا عمال جميع البلدان» اتحدوا في السلم»› واذبحوا بعضکم بعضا 
في الحرب». وأسندل الستار تعن فل الا شتراكية الديموقراطية الذريع ؛ ولکن 
کان» في هذه السنة 1914 نفسهاء هناك 100 اا لن ل«الفرع 
الفرنسي للأممية العمالية». 
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4- الاشتراكية الإنجليزية : الفابيون وحزب العمل 

1- اشتراكية نفعية : «الفابيون» الأوائل 

لم نّم حركة ماركسية محلية في الأماكن نفسها التي كب فيها «رأس 
المال»» والتي كان يعيش فيها ماركس وأنجلز وكثير من الماركسيين اللاجئين 
المشهورين. 

بيد أن محاولةقد تمت في عام 1881 قام بها رى هیندمان (1842- 
ill «Henry Hyndman (1921‏ آنا أتحادا اشتراکیا- دا E‏ 

الاشتراكية الإأنجليزية» المبكرة للغاية في بداية القرن التاسع عشر» ظل يسمها 

التيار الطوباوي والاهتمامات الأخلاقية والدينية القومية (روسكين ١1)ك۸).‏ 
اضف ال ذلك ان النظريات الاقتصادية لهنري جرج Henry George‏ 
(1839 - 1897) - البسيطة جدا - قد عرفت رواجا كبيرا. وانحرف اتحاد 
ا ا للغاية. وكانت جميع المدارس الاشتراكية خاملة 
في الواقع 

ولقد أسست مجموعة من المثقفين البريطانيين في عام 1884 الجمعية 
الفابيية (باسم القائد المسوف المرجئ فابيوس كونكتاتور 
.)Rabius Cunctatar‏ وک—lLن‏ ا ز أعضاتها د وتنب 
Sidney Webb‏ (1947-1859) وبیاتریس بوتر Béatrice Potter‏ (1858- 
3( وج. ڊرiار‏ شg G. Bemard S14W‏ )1950-1856(« وه.ج ویلز ء[H1.6.We‏ 
(1866 -1946). وبما أنهم لم يكوّنوا سوى مجموعة من الأصدقاء (لا تخفى 
الخلافات بينهم) والمحاضرين والدعاة» لم يفكروا بتأسيس حزب البتة (بل 
ی ك را جر ای مدر ال الد و ت 
دعاوتهم» التي خدمتها موهبة ج.ب.شو» بنجاح لا ينكر عن طريق نشر 
«الدراسات الفابية» عام 1889 (وهي مجموعةمقالات ومحاضرات) وبنشر 


(1) Labor Party. 
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مؤلفات ويب الكبيرة ابتداء عن عام 1892. وغدا الفابيون» حسب كلمة 
بیاتریس ويب»› «مثقفي الحر كة العمالية». 

ولا تدين الاشتراكية الفابية الأولى بشيء للماركسية. ونسبها الوحيد هو 
نسب راديكالية القرن التاسع عشر والتفعية البنتامية» كما كان يمكن أن يعيد 
التفكير فيها مثقفو «اليسار» في آخر العهد الفيكتوري. وكان الفابيون يتشبثون 
و ی ی ا ا ا ا ف 
للا تر اكبة ؛ وأرادوا ان يحرصوا على لا- فلسفية بنتام. وقادتهم هذه النزعة 
العملية إلى أن لا يتوخوا سوى الطرق الواقعية الت کان یکن ان 
تسلكها الاشتراكية في بريطانيا العظمى. ۰ 

ولعل نقطة انطلاق «الاشتراكية الإدارية» عند ويب وزوجته ذات دلالة 
مميزة للغاية. فهما كانا قد بدءا بدراسةتاريخية وتحليلية طويلة للنقابات 
البريطانية» وتحولاتها وأساليب نضالها وتنظيمها وضغطها. ثم أبرزاء في 
كتابهما الكبير «الديموقراطية الصناعة» (1897)» أن النقابات والتعاونيات 
وجدت» في الممارسة» مؤسسات وآليات كان هدفها ونتيجتها اشتراكيين. 
وکانا» بوصفهما بنتامیین » یعرفان «الاشتر تر اكية»: بأنها الحد الأكبر من المنافع 
والعدالة والسعادة الممكنة. 


استنفذت هذه الأساليب ثمارها وعلى الحركة النقابية لكي لا تراوح في مكانها 
أو تتقهقر أن تضيف العمل السياسي إلى العمل الاقتصادي. ولا يقوم العمل 
O A E e e‏ 
EEO BN IS CALA‏ 
فيما مضى لابد للجماعات أو للهيئات الحرفية إما أن تنظم نفسها بحد ذاتها 
أو أن تبرم عقوداً جماعية ما أقسى التفاوض عليها وتكون على الدوام عابرة). 
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فالتطور نفسه»› الذي يتتابح › سيقو د الدولة نفسها بالضرورة إلى ضمان إدارة 
خدمات عامة واسعة ضد البؤس والفاقة» وإلخ... وتنوب على هذا النحو 
مناب عمل التنظيمات النقابية والتعاونية. ) 

فلقد كان يوجد مستقبل الأشتراكية› على الصعيد العملى› ادل ف 
قل ال داري 

ولكن ما الهدف المعين لاشتراكية الدولة هذه؟ كان يجيب ويب 
وزوجته» «صاحبى المذهب النفعى البنتاميين» على الدوام» ما يلى: «وضع 
حد ادنی قومي للتعليم والصحة العامة والعطل والأجور...» وتطبيق هذا 
الحد الأدنى بدقة لصالح أصحاب الجور كلهم في جميع فروع الصناعةء في 
أضعفها كما فى آقراها» (الديموقراطية الصناعية). 

ويكلهة :هسار اة تاين حمانة على د الدولة: 


فلو لم تكن اشتراكية الدولة هذه المجردة من أي مفترض 
فلسفي مسبق» «إيديولوجيا» اشتراكية» فإنها يمكن لها أن تشكل 
ق ا ق ا 
الدولةء إلا آنها تتلاءم معها حق التلاؤم بنفعيتها. وقلما كانت تهم» في 
تلك اللخطة خركة عمالة ها نكاد نشا و راجت اشتراكة الدولة هذه 
ی 0 0 و رو ااا لے خد ی الین 
وهو في تمام نموه يتزايد بقدر ما يمتنع هذا الحزب أيضاء بأصوله 
نفسهاء عن أية فلسفة. ولكن عند ذاك تقلع «الجمعية الفابية» عن 
نزعتها العملية الأولى نوعا ما. 


(1) يروي إيلى هاليفى الأقوال لبياتريس ويب: «لقد أدخلت إلى معهد الاقتصاد بلندن دراسة 
الحقوق الإداريةء لأن الحقوق الإأدارية تحمل بذرة الاشتراكية الجماعية» (تاريخ الاشتراكية 


الأوروبية). 
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2- حزب «عمالي» غير اشتراکي 
وكان الحدث الاجتماعي الكبير الذي اكتسح بريطانيا العظمى في 
التتوانت الأخيرة من القرن (1890-1878) يتمثل في «الاتحادية الجديدة». إد 
حلت اتحادات الصناعات الكبيرة محل نقابات المهنة. وكانت تتزايد أعدادها 
بسرعة وأخذت تثق بها النقابات وأفلحت في القيام بإضرابات كبيرة انتزعت 
عن طريقها› > في عام 1889 على سبيل المثال› يوم ال ساعات 
وزيادات ضخمة في اللأجور. إلا أن أعضاء «الجمعية الفابية» ظلوا في الحقبة 
نفسها مناوئين جدا لتشكيل حزب اشتراكي (ومناوئين لأي حزب). 
ما كان شيء من ذلك يشجع على نشأة آي حزب اشتراكي ما (ولا 
حزب ماركسي على الأخص). 
ومع ذلك كان جمهور العمال البريطانيين يملك في هذا الوقت حق 
التصويت. والحالة هذه لم يکن له من وسيلة E N‏ 
الليبرالي أو لترشيحات آيلة إلى الفشل. ولذا كانت إرادة بعض مناطق 
الاحتشاد الصناعي القوي (حوض كليد على سبيل المثال)» في أن يکون لها 
نواب عمال» أصلا للحزب العمالي. فلقد أسس» عام 1888ء عامل المناجم 
الایکو سې کر هاردئی Keir Hardie‏ (1915-1856) حزب العمل السكوتلندي 
Scottish Labour Party‏ (الذي شجبه مؤتمر الاتحادات النقابية العمالية). 
وفاز حزب العمل السكوتلندي بثلائة مقاعد في انتخابات عام 1892 فاهتم 
العديد من النقابيين في الحال بهذا E8‏ الذي تحول إلى «حزب العمل 
المستقل». ورفض الحزب الجديد أن بالحزب «الاشتراكي» مع ان 
مقترحاته وبرامجه قد تضمنت مطالبات «اث شتراكية» وواجه حزب العمل 
٠‏ المستقل هذا هزيمة كاوية في الانتخابات عام 1895. 
بيد أن النقابيين» القلقين من ضغوط أرباب العمل الناجحة على 
البلديات في عام 9 تخطوا تردد قادة مؤتمر الاتحادات- العمالية النقابية 
وشكلوا «لجنة من أجل التمثيل العمالي» (وكان أمين السر فيهاج. رمزي 
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و Ramsay Mac Donald‏ .[. الوزیر الأول المقبل). ولقد صنعت 
إرادة المقاومة نجاح ال«لجنة من أجل التمثيل العمالي» التي عملت على 
انتخاب ثلاثة عمال في عام 1903. وتم انتتخاب 533 نائبا عماليا في الانتخابات 
العامة لعام 1906 . 


إلا آنه لم يكن هناك على الدوام حزب اشتراكي ولا حزب عمالي. إذ 
تشكل «حزب العمال» أول الأمر على الصعيد البرلماني في سبيل توحيد 
عمل المنتخبين الجدد: ولم يلتزم إلا ثلاثة وعشرون س وكان النجاح 
نجاح الطبقة العاملة المنظمة وليس نجاح إيديولوجيا ولا نجاح حزب 
متمدھهت . 


وکان نواب حزب العمل الجدد منتخبين عماليين. ولم ينهضوا إلا بدور 
التساؤل» عشية الحرب»› إذا كانت الجماهير العمالية الإإنكليزية› رعم انتصار 
عام 1906. قد «تحولت» إلى العمل السياسي. 


وليست التجربة البريطانية عام 1914 أصيلة في الواقع إلا من الناحية 
السلبية: لا حزب اشتراكي» لا ماركسية (آو بالكاد)» لا إيديولوجياء لا حركة 
ا ا ا ات ا ا 
(إذ كانت فرنسا تعرف ذلك في عام 1860) توجها نجاح بكبار التضحيات› 
وهناك «حزب عمل» ضعيف للغاية » بكامله فى يدي الاات ا وت 
شديدة التردد إزاء تتمة التجربة. E‏ لم کين «العنمالسة» Le‏ 


ismeااvaiها"‏ قد نشات بعد» كنظرية وك:«ممارسة». 
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القرن العشرون 
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کاو ین ع ا ا و 
وعن معاهدات فرساي: فيها عودة السلام» وانتصار النظم الديموقراطية»› 
وتفوق الغرب» وولادة دول أوروبية جديدة» والتمجيد القومي 

فلقد تغيّر في خمسين عاما معنى الكثير من الكلمات ووزنهاء مشل: 
الك والحرب والتقدم والأمة وأوروبا والشورة والمستعمرات» ونشات 
إيديولو جيات جديدة بينما بدت أخرى» وهى القرية فى الماضى» متقادمة 
نهائياً مثل طراز 1900 أو أسلوب «مطلع القرن ا ۰ 

فما شهد مذهب» سياسي اوي ال انتتشارا اة 
الماركسية- اللينينية منذ بداية القرن. ولا تغطي الأنظمة الشيوعية في أيامنا 
شطرا واسعاً من الأرض فحسب» بل الفكر الشيوعي ماثل في البلدان نفسها 
التي تناوئه شد مناوأة. ولا شىء يماثل «العزلة الجليلة» لليبرالية فى الققرن 
التاسع عشرء وجهلها بالاشتراكية والواقع الاجتماعية. وغدت معاداة 
الشيوعية تكريما لقوة الشيوعية» وبدا أنه يجب على اللاشيوعية التي سبق أن 
بشر بها ميرلو بونتي في «مجازفات الديالكتيك» أن تظل زمناً طويلا حلم 
فيلسوف. 

فلقد سبق أن أكد انتصار الفاشية والقومية- الاش راك (الازتة )رة 
الديموقراطية. إلا أنه ظهر»› بعد انتصار النظم الديموقراطية في عام 5 اَن 
الفاشية لم تمت وأن الروح الديكتاتورية تمارس إغراء قويًاًء وأن الليبرالية تجهد 
كيما تتجدد. فهناك الليبرالية- الجديدة والسلفية- الجديدة» والقومية- 
الجديدة» والحرفية- الجديدة» والاشتراكية- الجديدة: فما هو الجديد حقا في 
كل هذه المحاولات؟ فهل ينبي الإقرار بأن القرن العشرين لم يلد سوى 
إيديولوجيتين جديدتين » الشيوعية والفاشية؟ 

وغدا كذلك من المبتذل التحدث فى أيامنا عن انحطاط اوروبا كما كان 
من المبتذل ذكر التفوق الأوروبي قبل عام 1914. وليست بالمستطاع كتابة 
تاریخ الأفكار السياسية في القرن العشرين بالاقتصار على أوروبا والغرب. 
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فالصين والهند والإسلام عندها منذ زمن بعيد تقاليد سياسية» ومجموعة 
أفكار ومذاهب سياسية مستقلة عن مثيلاتها في الخرب. إلا أن تأثير هذه 
التقاليد لم يمارس البتة في الغرب» سوى على بعض مفكرين معزولين. 
والوضع في أيامنا مختلف جداء بل أضحى واضحاً لكل إنسان أن مستقبل 
الليبرالية الغربية يرتبط بمستقبل الشيوعية الصينية أو القومية العربية. 

وابتدأً القرن العشرون بتمرد على النزعة العقلانية. لقد مات الصناع 
الرئيسيون لهذا التمرد» غير أن صنيعهم استمر في السيطرة على الجو الفكري 
لنصف القرن بصورة منتشرة. فالوثوق بالعقل والتقدم والعلم وفضائل النظام 
والفكر التي أثرت على الفلسفة المدرسية للجمهورية الثالثة في بداياتها مثلما 
أثرت في أعمال جول فيرن أو أناطول فرانس (المميز جدا لحقبة ما) قد حا 
sS‏ الخامضة وعبادة الحياة والسرية: مثل ازدراء الجمهور 
والدعوة إلى الإنسان الأعلى عند نيتشهء والدفقة الحيوية والتطور الخالق عند 
برغسون» والأساطير السوريلية وتقريظ العنف» والتحليل النفيس عند 
فرويد» وإلخ. وانتشر ضرب من النيتشوية الابتدائية إلى ما وراء حلقة قراء 
ته بكر و غالا خد لقا ل هدا 

إن اساب خر 5 غا وما ال هة الحا عا وة ما 
الشعور بالاقتدار الذي يمنحه للإنسان تقدم التقنيات الهائل» ولكن أيضاً 
الشعور بعجزه عن توقع كل شيء وتنظيم كل شيء؛ والوعي بالانتماء لعالم 
في حال انتقال ؛ واللإدراك الغامض إلى هذا الحد أو ذاك (أمل أو خوف) لكل 
ما يمثل صعود البروليتاريا؛ والاقتناع بأن الأمور ليست بتلك البساطة التي 
يؤكدها ممثلو العقلانية الرسمية؛ والاث SS SE‏ 
والآكاديمىة والدفاع عن المواقع المحكتسة وأزمة مجتمع. AOE‏ 
شورة في التقنية والاقتصاد والأدب والفلسفة وكذلك في تاريخ الأفكار 
الست دة 


سندرس على التوالى فى هذا الفصل الأخير: 
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تطور الشيوعية منذ «الثورة» الروسية (القسم الأول). 

أزمة الاشتراكية- الديموقراطية (القسم الثاني). 

الاشتراكية- القومية والفاشية (القسم الثالث). 

محاولات الليبرالية الجديدة والسلفية الجديدة وكذلك ظهور 
نزعات قومية جديدة (القسم الرابع). 
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الاركسية اللينينية 


«1960=-1917» 


ا کو الإسهام اللينينى » ب«قاعدة» 


ملموسة» منذ الثورة البلشفية عام 7*: وهی تجربه الجمهوريات الا شد اكه 
| النظم السياسية فيها صراحة إلى الا كتلا 


- كذلك يصعب فصل تاريخ التطورات الإيديولوجية لهذا المذهب» ابتداء 
من عام 1917ء عن التاريخ السياسي لاتحاد الجمهوريات الاشتراكية السوفييتية 
والديموقراطيات الشعبية والأحزاب الشيوعية في العالم. وغداعزل 
تاريخ «الأفكار» أعسر من أي وقت مضى. ولقد اضطرتنا هذه الصعوبة الأولى 
أا رت E OEE a ala‏ 
الماركسية- اللينينية في فترة 1960-1917 ا 
وتكمن صعوبة أآخرى في أن العمل الإيديولوجي الحر في زمسن 
الديكتاتورية الستالينية لم يكن ميسورا البتة في العالم الشيوعي. وكان أكبر 
المنظرين «المعترف بهم» هم في الوقت ذاته أولئك الذين يقبضون على زمام 
السلطة. فلا يدهشر“ المرء من أن الجزء افا وا2 غ 
الأخحص لفترة السنوات 1927-1917 من جهة» وإلى الفترة التي تلي المؤتمر 
العشرين (فترة التخلص من الستالينية) من جهة آخرى. 
وأخيرأ» كان لابد من دراسة الماركسية - اللينينية من جهةء والاشتراكية 
EES a‏ ذلك أن القطيعة بين «اللينينيين» 
والاشتراكيين- الديموقراطيين قد تمت بعد عام 1922. 
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1- التفسير العام للماركسية - اللينينية 
1 دور الإيديولوجيا في بناء الاشتراكية 


- أ- «لا حركة ثورية بدون نظرية ثورية» 

- كانت لفظة «عءاعهآه6ل1» إيديولو جيا تكاد تتلاءم عند ماركس مع 
معنى ذمي ذلك آنه انطلق من نقد للإيديولوجيا الألمانية ما بعد هيجل. وبقيت 
ا و 
مۇلفاته الأولى ولاسيما «ما العمل»؟ (1902) «لا حركة ثورية بدون نظرية 
ثورية». فالإيديولوجيا» حسب رأيهء أداة لا غنى عنها في النضال الثشوري. 
وفقدت كلمة «إيديولوجيا» عند لينين المعنى الخاص الذي کال لها شن 
ماركس ومالت إلى الدلالة على «النظرية» فحسب. 

ويرتبط عنده هذا الاعتقاد بحذره من «التلقائية» الثورية المزعومة الت 
N N ay‏ 
العمل ولادة آلية ومباشرة. فلقد أدرك لينين» منذ الأيام الأولى لاستيلاء 
السوفييتات على السلطة» أن هذه الجمعيات «العفوية» ستتهاون أمام سلب 
النصر منها إذا لم يتهياً لأعضائها بسرعة محركون وقادة مسلحون بإيديولوجيا 
تة قاذرة أن ترشدهم في مهمتهم. ا ا ا ا 
1918). 

بيد انه اذا کانت الإایدیولو جیا «دلیلا للعمل»» فإنها «ليست عقيدة» 
(مرض الشيوعية الطفولي). إنها تجمع التجربة الثورية كلها لطبقات 
البروليتاريا في العالم بأسره وتتمثلهاء وهى ترتبط بالممارسة ارتباطا مستمرا. 
وعليها أن تكون قادرة على الإجابة عن المسائل الجديدة التي تطرحها 
التجربة: فلا يمكن البتة أن تكون المسألة» قبالة هذه التجربة› ا 
الصيغ الماركسية بلا قيد ولا شرط. 
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ب- الإيديولوجيا المناضلة 

اشن خد ار وف اکرو ل وة ضعا الا 
المزعومة»» وضد «النزعة النسبية» وضد «الشك المنهجي» (راجع» «المادية 
والنقد التجريبي»). فالثوري لا يستطيع أن يضع جانبا نشاطه الفكري كفيلسوف 
او صاحب ا وان يقرر أن ینسی › في هدا المجال» الهدف الثوري 
حتی ولو مؤقتا. فلابد للنسان» لکي کون غ ا أن يمتلك الروح 
الحزبية؛ ولايد أن تمل المعر ف الاسانة كلا إنما ينبغي أن يقوم بذلك 
كشيوعي. فلقد غدت معه الفلسفة سياسية (أنطونيو غرامشي› المادية التاريخرة 
وفلسفة بنيديتو كروتشي) 

هكذا لا تغدو الإيديولوجيا دليلاً للعمل فحسب» بل تصبح التفسير 
الذي يوضح العلاقات الاجتماعية ويتيح للناس أن يعوا الواقع. وتخدو 
الإيديولوجيا الثورية المناضلةء لأنها عنصر من عناصر السياسة الثورية (بدئيا 
ا ف أداة للسير نحو الشيوعية (راجع» ه شامبر» الماركسية في 
الاتحاد السوفييتي» ص50-49). 

ج- من المعرفة الثورية إلى الجدانوفية 

لقد حدد التقويم الجديد الذي أضفاه لينين على النظرية الثورية 
«تنظيما» حقيقيا للتآهيل الإيديولوجي في الاتحاد السوفيبتي وفي سائر 
الديموقراطيات الشعبة. 

فهذا التأهيل الإيديولوجي الواجب الأول لكل عضو في الحزب. 

وكذلك آصبح جميع «الزعماء» السياسيين الكبار في العالم الشيوعي 
منظرين للماركسية (ستالين» خروشتشوف» ماو تسي تونغ» ليو شاوشي› 
إلخ)ء وقراراتهم السياسية لا ترشدها الإيديولوجيا وتسوغها فحسب» بل هي 
لا تنفصل عنها وتسهم في تطويرها. 

وغدا التأهيل الإيديولوجي لكوادر الحزب العليا لا غنى عنه إلى درجة 


989 


أنه إذا ارتكب أحدهم TO OEE‏ 
الأحطاء والهفوات بعناية على أنها سوء تمثيل للمبادئ النظرية للماركسية- 
اللينينية». ) 

فمن هنا أتت ضرورة تشبع كل معرفة بالإيديولوجيا ولو نها معرفة قل 
ما تكون اتصافا بالصفة «السياسية» (الألسنية شأن الفن العسكري أو علم 

وجاءت الترديات سريعة بما يكفي. فلم تعد «النظرية الثورية» وحدها 
ما يجب أن تكون مناضلة فحسب» بل كل معرفة. وعندئذ تم الانزلاق بسرعة 
كافية إلى النتيجة العملية لهذا المطلب: آلا وهي تحكم سلطات الحزب بالفكر 
والفن (إذ أن شخصيات السلطة هم أيضا أفضل أرباب الإيديولوجياء بما 
نهم المسؤولون السياسيون): فكان العصر السعيد لأندريه جدانوف (1949- 
3.). ومع ذلك فلقد برزت ردود فعل أكثر ليبرالية ضد «الجدانوفية» فى 
يوغوسلافيا فل عام 1949« وفی الأتحاد الو وتخت شعار «العودة إلى 
لينين») إثر «المؤتمر العشرين» فى عام 1956. 

2- الدولة الاشتراكية والحرية 

أ- اضمحلال الدولة 


كتب لينين كتاب «الدولة والثورة» في عام 1917 قبل عودته إلى روسيا 
بقليل. فلقد قرأ منذ عام 1914 هيجل أو أعاد قراءته وتشرب بالدروس الكبيرة 
في «المنطق» الهيجلي ومضى يستخدمها محاولا إعادة اكتشاف القضايا 
الماركسية الكبرى حول دور الدولة وتحولها في الان شتراكية وذلك على ضوء 
الوضع الراهن. إلا أن لينين ة قد ظل » شان مارکس وأنجلز» خيس المضصادرة 
التي يتم تصور «الدولة» بموجبها بأنها اساسا | کر اھ و ی 

می اول اا و ا ا ا ا اي 
الاشتراكية وتوضيحها. 
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فالثورة البروليتارية لها هدف نهائي: هو الديموقراطية الحقيقية والكلية 
على يد النظام الشيوعي. ولا ينبغي» في هذه السيرورة الكلية» أن تؤخذ أية 
مرحلة «على حدة» ولا ينبخى إضفاء الصبغة المطلقة على أي شىء. 

والثورة البروليتارية لها في الحال هدف أول هو التدمير الكلي للدولة 
البورجوازية , لا انقراضها البطئ والتدريجي. ما عسى أن يعني ذلك؟ إنه يعني 
بكل بساطة ما يلي : إن التنظيم السياسي الجديد (ديكتاتورية البروليتاريا) 
يكون في الحال مغايرا بصورة جذرية للدولة التي انهارت. وليس لأن العنف 
والاکراه یزولان» بل لأن هذه «الدولة» لم تعد تستخدم في تسوية الصراعات 
بين الطبقات والحفاظ على الامتيازات: إذ أنها البروليناريا فى سيرها وكل ما 
يذكر» فيهاء بدولة الأمس لا معنى له إلا بالهدف النهائى. وكلماهجرت 
«النزعة الديموقراطية» المرائية والمضهدة» كلما أسرعت فى إيجاد شروط 
الحرية الصحيحة. إذ ذاك فحسب تبداً عملية الاضمحلال التدريجية والاأشد 
نظا لاا الاك ام والحف داخ ديكاتررية الرولعارا 

والمشكلة الحقيقية عندئذ تغدو مشكلة الوتيرة والمدة. ووا 
هذا الصدد: 

«تظل مسألة أجل فناء هذه الدولة المحتوم وصيغه الواقعية مسألة 
مفتوحة» ذلك أننا لا نملك أي معطى يتيح لنا حلها. 

ومح ذلك سیکون تکوین جهاز الدولة الجديدة... منذ قيامها› حیث 
والثورة). 

ب- الدولة باقية 

أخلت سلطة السوفييتات (التي كانت في الواقع «شکلا شا سسا مخفا 
عن الدولة الكلاسيكية)» بعد عام 7 ل لسلطة «الحزب»» 
الذي تزايدت مركزيته أكثر فأكثر ولمجلس مفوضي الشعب (الحكومة). 
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ويعرف لينين أن الهدف النهائي يجعل «عدم الأضمحلال» هذا ا ر 
إلا أنه لم يرضخ بل حاول من فترة لأخرى» حتى مماته»ء أن يوازن تقوية 
الجهاز الإداري والبيروقراطي هذا بإنشاء هيتات رقابة شعبية. 
بيد ان كاوتسكي كتب ٠‏ فى الفترة ذاتهاء نشرته اللاذعة «الإرهابية 
والشيوعية» (1919) E‏ البلشفي» والطابع الجا للديموقراطية 
والمضاد للإشتراكية في ديكتاتورية لينين. وطالب كاوتسكي» من أجل إنقاذ 
«الدولة» فى روسياء E | a‏ کلاستکة: U,‏ الديموقراطية 
ھی اا حيد الذي يمكن بمساعدته أن تصاغ هذه الأشكال العليا في 
الحياة التي هي الاشتراكية في نظر الإنسان المثقف... ولكم هي أفضل الفاق 
الاشتراكية للديموقراطية في أوروتا الغربية وأمريكا» (ص242). 


ورد لينين بعنف (الثورة البروليتارية والمرتد كاوتسكي): إن ديكتاتورية 
البروليتاريا المطلقة اقل اضظهادا (للناس) من الديموقراطية البورجوازية بل 
هي على وجه الخصوص نتيجة مشخصة لضعف البروليتاريا في الاتحاد 

ولک کان ادلا اها ان يسوغ نفسه حیال «اليساريين» الذين 
انتقدوا تقوية «الجهاز». فبين لينين» في فى «مرض الشيوعية الطفولي» (نيسان- 
أيار 1920) أن انضباط البروليتاريا الدقيق » وتركيز الجهودء وإعادة التنظيم 
تولف الشرط الديالكتيكى للاضمحلال اللاحق لكل عنف (سواء فى تجلياته 
ای ا کی ا رت ا ی 
الدولة في الواقع (في الاتحاد السوفييتي كما في جميع الديموقراطيات الشعبية 
(خلا يوغوسلافيا) لصالح قضية : تقوية الدولة الاشتراكية حتى الانتصار الكلي 
ال الاي 


(1) يبدأ تاريخ الانقلاب الرسمي للقضايا في الاتحاد السوفييتي من دستور عام 1936. فلنقتصر 
على ذكر بعض النصوص : 
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ج- اضمحلال الدولة في يوغوسلافيا 

لقد أغنت تقلبات العلاقات السوفييتية . اليوغوسلافية الماركسية - 
اللينينية بدراسات أو أبحاث معمقة هامة EN‏ ) 

وادعت ! إيديولوجيا الشيوعية اليوغوسلافية أنها طب قضية اضمحلال 
الدرل اوري دة أا إنما بأصالة. ولنوضح أولا أن «الدولة» هنا تعد 
بمثابة مرادف ل«البيروقراطية» و«المركزية». 

ويزعم المنظرون اليوغسلافيون أن هدف الاشتراكية يكمن فيما يلي : 

- تحقيق «الملكية الاجتماعية» (لا ملكية الدولة) لوسائل الإنتاج. 
N ENS Le OTE‏ 
التسيير - الذاتى» على نحو مباشر وبدون وسيط ؛ وليس الأمر على آية حال 
ا «تسییر» فحسب › بل آمر «تقرير» أا 


as. =‏ (المؤتمر الثامن عشر» 1939) أن الدولة السوفييتية تضطلع حالياً بوظيفة 
حماية الملكية الاشتراكية والدفاع ضد العدوان والتنظيم الاقتصادي والتربيةء إلخ» تساءل: 
«هل نحافظ على الدولة في المرحلة الشيوعية أيضا؟ نعم» سوف نحافظ عليهاء مالم تكن 
قد تمت تصفية المحيط الرأسمالي...» ويعود إلى ذلك في الكراسة «بخصوص الماركسية 
في اللسانيات»› 1952(. 
وقال مالنكوف (المؤتمر التاسع عشرء 1952): «لقد تحطمت... الفكرة الفاسدة والضارة 
في إضعاف الدولة واضمحلالها في ظرف التطويق الرأسمالي وتم رفضها». 
وقال ماوتسي تونغ (الديموقراطية الجديدة): «نعم نريد هدم سلطة الدولة» ولكن ليس في 
الحال» (تجدر الإشارة مع ذلك بأن السبب الذي يتذرع به ليس المحيط الخارجي» بل بقاء 
الأعداء الداخليين). «وتقوم مهمتنا حاليا في تمتين جهاز الدولة الشعبية؛ وهذا يتعلق 
بالجيش الشعبي والشرطة الشعبية والعدالة الشعبية بصورة رئيسة...» 
وتكمن الفائدة الكبرى لهذا المذهب الجديد في أنه ساق المنظرين والحقوقيين الماركسيين للقيام 
من جديد بتحليل وظيفة الدولة. فلم يعد يبدو بأنهم يقرون بأن الدولة عنف وإكراه أولا: ا 
أضحت الدولة مبدعة وحامية» تنير الدرب وتربي الوعي الاشتراكي وتكونه. . وهي تبلغ ذلك لأن 
الحزب الشيوعي يحركها الحزب الذي هو دليل الشعب المستنير بفضل تكوينه الإيديولوجي. يا له 
من رد اعتبار خارق ل«السياسة» إذا فكرنا بنقطة انطلاق كارل ماركس! 


993 


ر 
ا 


- الديموقراطية المباشرة تُفهّم على أنها تحرير إرادة الإنسان الخلاقة 
جميع «الامتيازات السياسية»» سواء تعلق الأمر بالدولة أو الإدارة أو التمثيل 
الوطني أو الأحزاب السياسية. 

ل د الا شتراکه» لست ادن شکلا خاصاً لتنطيم الدولةء أو 
اا کا رال ذلك من ال مض مایا لا ییک نکن 
ال غار فهي شكل لاضمحلال الدولة في مبدئهاء وآلياتها الداخلة 
في سيرورة لاني نحو اللامركزية» وغائيتها. 

فإذا غدا الاتحاد السوفییتى حسب رأى الشيوعيين E‏ 
ا وإذا سيطرت عليه ديكتاتورية خانقة وإذا لم يحترم الشيو 
الأجانب» ا کان عاجزا عن الاعتراف ب«الشيوعيات الو طنية» e‏ أن 
نبحث عن السبب الوحيد لذلك في هجره للقضية المركزية في الماركسية- 
الل وهي اضمحلال الدولة. ذلك أنه اقام بيروقراطية جهاز الحزب 
الكلية- الاقتدار. وجغل إدارته كلها مر كرية ر وانشا «راسمالة الذولة ك 
«الملكية الاجتماعية»› وإلخ. 


فليس الجهاز السياسي- الاجتماعي الذي يمنح الديموقراطية 
اليوغوسلافية دلالتها العميقة هو المجلس التنفيذي الاتحادي ولا 
الجمعيات الاتحادية ولا رئيس الجمهورية» وهي أجهزة ضرورية ولكنها 
EN‏ «اشتراكية» بوجه خحاص: إن الجهاز هو «الكومونة». وهذا 
«الكومونة» (وهي ليست دائرة تقليدية» بل جديدة)ء إنما هى خلية حياة 
اا وا واجتماعية؛ يتحقق على مستواها على نحو أكثر ما 
يكون مباشرة وكمالا الاتحاد الوثيق بين التسيير الاجتماعي للخيرات 
والديموقراطية الاقتصادية. ولا يخفي الشيوعيون اليوغوسلافيون البتة أنهم 
ينتسبون على هدا النحو إلى «كومونة» باريس ؛ ويتابعون صنيعها مخلين 
منها كل نزعة رومانسية وكل فكر «بورجوازي- صغير» بفضل 
الإيديولوجيا الماركسية- اللينينية. 
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3- تعدأد الطرق إلى الاشتراكية 

E I O I RE 
في البلدان الغربية على وجه الخصوص»› وفي آل ى انات آخری‎ 
غير ما جرى في الاتحاد السوفييتي. ولم يتناول أحد ثانية هذه الفكرة اا خي‎ 
الخرت العالمنة الفامة.‎ 

ومنذ ذلك الوقت سمت هذه الفكرة* بخلاأف ذلك» إلى مصاف 
ا ا ر 

إلا أن هناك شيعا يدو ا إنهم يتحدثون عن طرق «إلى الاأشتراكية» 
وليس «إلى الثورة»› فهل يعني ذلك أن الماركسيين - اللينينيين لم يعودوا 
يفكرون في أنه يجب على البروليتاريا والحزب الثوري أن يفرضا الاشتراكية 
بالضرورة لقاء «ثورة»؟ وهل يعني ذلك أنهم يعون أن بناء الاشتراكية بناء 
ا ا کک داخل «الرأسمالية» بالذات؟ 

لقد أقر نيكيتا خروشتشيف صراحة في المؤتمر العشرين (شباط 1956) 
أن الحرب الأهلية قد لا تكون ضرورية من أجل الانتقال إلى الاشتراكية في 
بعض البلدان الرأسمالية. وحتى أنه قد صرح: «إن كسب أغلبية برلمانية متينة 
تستند إلى الحركة الثورية الجماهيرية للبروليتاريا والشغيلة قد يخلق» للطبقة 
a N‏ 
EE EER N TE‏ 
الاتحاد السوفييتي› الطبع ةالفرنسية» ص47-45). ومع أن هذا الطرح 
والجديته فك ال تأثيرا عميقا في ذلك الوقت› فهو لم يأت إلا بترداد جديد 
Ea‏ أنجلز في مقاله «نقد برنامج ايرفورت» (راجع أعلاه). 

وبالمقابل › > لم يترافق الاعتراف بتعدد الطرق إلى الاشتر تر اكية بتاتا 
بالاعتراف بمختلف «النزعات التحريفية». ولا يفيد الإألحاح على هذه النقطة: 
إذ لم يعد يتعلق الأمر هنا بالإيديولوجياء بل بالاستراتيجية داخل «المعسكر 
الاشتراكي». بيد أن مثقفين شيوعيين قد أحيوا النقاش في كل مكان تقريبا 
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(راجع مقال انطونيو جيوليتي البارز» «إصلاحات وثورة»» «الاأزمنة 
الحديثة»» آب- أيلول 1958.» ص541-500). 


A 


4- نقاشات جديدة حول «التحريفية» 


لقد أثار «التخلص من الستالينية» الذي مير المؤتمر العشرين للحزب 
لفغي ف ل اد الیو نے ق اط 196 ا رل 
e‏ ا نقد E‏ وشعار العودة إلى اللينينيية: إذ 
انبثق من جديد نقاش في جملة العالم الشيوعي حول «مراجعة الماركسية- 
اللبنينيية»» أوسع بكثير من النقاش الذي جرى في آخر القرن التاسع عشر. 

وتناو ل النقاقن النقاط ال فة آالالة: 

اا ف ت و 
الاحزات الشوغة حال الاتحاد السوفييتي وحزبه الشيوعي ؛ 


ر وإزالة سيطرة الحزب على الدولة وعلى الحياة العامة. وکانت 
المناقشة حول هذه النقطة أكثر ما تكون جذرية فى بولنداء إلى درجة أن 
طالب أعضاء من الحزب بتعددية الأحزاب واحترام الديموقراطية السياسية 
الأكثر ما تكون إطلاقا؛ 

3- والحرية ت الحياة الثقافة والدينية والعائلىة ؛ 

4- والمراعاة الدقيقة للضمانات القضائية والضمانات المؤسسية ضد 
الخسف الو لس ؟ 

5- ونققد اللخطط الجامد والبیروقراطی › والتخفيف من النظم 
الإنضباطية الاقتصادية والإدارية» والتخفيف من جهاز الدولة والإدارةء 
وإزالة جماعية ملكية الأراضى ؛ 

6 والديمقراطية «الصناعية» عن طريق إنشاء «مجالس عمالية» للتسبر. 
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E RE N ET 
الاجتماعية (سبتق أن أثارها برنشتاين): وهي مشكلة العودة إلى الأخلاق. فلقد‎ 
لاحظ هنري لوفيفر : «إن تطور الماركسية لا يتفق في أيامنا مع المقتضيات‎ 
8)؛ بيد أن‎ ٠ الروحية التي سهم في بعثها» (المشكلات الحالية للماركسية‎ 
لوفيفر استخلص أن هذا التناقض الذي يعترف بأنه واقعي حقا- ما أبعده عن‎ 
هدم الماركسة» فهو يها ويلزم الما كسين الحقيقيين برفض الأعتقادية‎ 
E sS E 
«ليس صحيحاً أن فلسفة التاريخ  تخي ا ا تارات الرئيسة في حياتنا. ذلك أن‎ 
(«المسؤولية والتاريخ»› ذکرها ف.‎ e حساسيتنا الخلاقية هي التي‎ 
فيجتو » موقف التحريفية» فكر» حزيران 1958ء العدد المخصص لمراجعة‎ 
الماركنية):‎ 
ولقد «أوقف» قادة الاتحاد السوفييتى وبولونيا والصين الشعبية معركة‎ 
«التحريفية» بقسوة عام 1958. ولكن إل و ف ا عن ي‎ 
فلریما‎ e E a GEC CS 
م لخا القن اما دخات فط كرات م هة اك فا وض‎ 


5- الثورة الدائمة وديالكتيك الواقع 


كان موضوع «الثورة الدائمة» حاضرا آنفاً» كما رأيناء في ذهن ماركس 
منذ آذار 1850. وسنرى فيما بعد أية أهمية يضفيها تروتسكي على هذا 
الموضوع. ويبدو أن المنظرين الماركسيين الصينيين يوسعون مدلولها على 
E‏ 

ذلك أنه في نظر هؤلاء الأخيرين» ولاسيما في نظر ماوتسي تونغ»› لا 
. يدل الانتقال إلى المجتمع الاشتراكي على نهاية الشورات ولا على الوصول 
إلى نقطة تحول نهائية e‏ ع اا هة الي اة ان 


)1( حول النقاش المذهبی فی يوغوسلافيا» راجع دراسه هھاجی فاسىلیف («المسائل الحالية في 
اللاشتراكية» كانون الثانى / شباط 1958). 


997 


يكون هناك تركز طويل ووصول إلى السلطة في مستقبل غير معّين. ويتابع 
بالعكس ديالكتيك الواقع بالإيقاع ذاته (ما لم یکن بإيقاع E‏ 
الات ون کر ا پور تاتا : إذ يغدو عدد الثورات لا متناهياء لان 
تناقضات جديدة تولد ا ا غداة ثورة ما» غير أن الإإنسانية» «التي 


هک کک (بمجرد ان ت ٣‏ 
والطلسمة أ . ويجحد تفسیر الثورة انا هیل| ll‏ على 0 
الشعار الشوري والمحرك «قفزة كبيرة مستمرة إلى الآمام». وفی شعار 
«الإإصلاحات المتواصلة». 
ر وسائل الاشتراكية 
1- الاستيلاء على السلطة. 


نقتصر هنا على الموضوعات الجديدة التي برزت بعد انتصار الثورة 


آ- الحرب الثورية (الصين) 

إن «المسيرة الطويلة»“ لفلاحي ماوتسي- تونغ الشوريين نحو 
الاستيلاء على الساطة إنما هي نموذج النضال الثوري ذاته فى اتصال 
صميمي بالأداة الإيديولوجية التي ترشده وتتطور هي ذاتها غ آن 
الثورة «البروليتارية» وثورة الا فد E‏ بسبب «خيانة» 
الكيومانتانغ جزئياء قرر الشاب الشيوعي ماوتسي- تونغ» تلميذ لينين 
النجيب» أن يستند إلى القوة الثورية الوحيدة التي توجد في المجتمع 


(1) واجع ستيوارت ر. شرام» الثورة الدائمة في الصين» المجلة الفرنسية للعلم السياسي» أيلول 
0 ص 657-635. 

(2) نعطي هنا للتعبير معنى مجازيأ. إن «المسيرة الطويلة» تعني من الناحية التاريخية الانسحاب 
العجيب من 12500 كم» حققه جزء من الجيش الأحمر من تشرين أول عام 1934 إلى 
تشرين أول عام 1935. 


998 


الصيني : آلا وهي الفلاحون الفقراء. «فجمهور الفقراء الضخم هو الطبيعة 
الفعالة فى الثورة... ويجب أن تعود القيادة الثورية إلى الفقراء». 

وترجع أصالة التجربة إلى عدة خصائص : 

1- أفاد ماوتوسي e‏ 
ااات وان هدد ید e‏ 
.«la guerilla»‏ ولم يتميز هذا الجيش عن الشعب› بل يخرس فيه جذوره» 
وا و ادت افا و ا 
المدى أو إلى أجل غير معين فى أية حال؛ بيد ان «الجيش اللأحمر» يواصل › فی 

ان ال وك هو ا ا جو ا واا رض 
المحتلة اررض زراعية بحتة» فإن إحدى «عمليات» الحرب الثورية ٠‏ 5 
تقتصر على تهيئة الثورة فحسب» بل إنها E EEE‏ ت 
الإصلاح الزراعي الذي يتبع كل تقدم ااا لهذا الجيش اا 
إلى تقويض الإ قطاع القديم. 

3- وكذلك كان يتم في الوقت نفسه تحرير المرأة ومكافحة الأمية 
وتفكيك الأسرة والتثقيف الإيديولوجي. وجمعت الوحدة الفلاحية- العسكرية 
بين القتال والمهام الثورية والأعمال الكبيرة باستمرار. (راجع خصوصا: تقرير 
ماوتسي- تونغ» أعمال مختارة» المجلد الأول ص67-22. وإن تجربة الثورة 
الفلاحبة الصينية الأولى هذه قد أخذت من بعد تلهم ماوتسي- تونغ. راجع: 
الكفاح في تسنغ كانغ شان» نوفمبر 1928 المرجع المذكور»ء المجلد الأول 
ص 121555 الفشكاذت الاستراتيجية للحرب الثورية في الصين› المرجع 
المذكور» الأنصار المضادة- لليابان. على الأخص الفصل السادس» المجلد 
الثانى ٠‏ روا127 
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ولقد الح ماوتسي - تونغ باستمرار على أن استراتيجية الاستيلاء على 
السلطة عن طريق الحرب الثورية إنما فرضها وضع الصين الخاص. إذ كانت 
نتيجة سيطرة الإمبرياليين الأجانب نصف- الاستعمارية على البلاد أن مزجت 
ا الت ا وات او ي ا ك 
الصينية » التي تستغلها بورجوازية «الكومبرادور» القوة الثورية الرئيسة وضمن 
«الجيش الأحمر» دعمها له عن طریق الإصلاح الزراعي. ا انساقت 
حكومة الكيومانتانغ› في سبيل مكافحة الثورة الفلاحية والجيش الأحمر» إلى 
أن تعطي الأولوية للحرب الطبقية على مقاومة العدو الياباني والإمبريالي”. 

ب- الطرق القانونية والبرلمانية 

لم يتم التوكيد من جديد بدّوي على القضية» المنسية حقامنذ عام 
7ء القائلة أنه يمكن» في الديموقراطيات الغربية على الأقل» أن بتوصل 
نظام اشتراكي للسلطة بالطرق القانونية والبرلمانية. سوى في المؤتمر العشرين 
للحزب الشيوعي في الاتحاد السوفييتي. 

لقد جاهر الحزبان الشيوعيان في فرنسا وإيطالياء من جهتهماء بهذه القضية 
دائما. إلا أنهما لم يصرا عليها إلا في الفترات التي سعيا فيها إلى التحالف مع 
الأحزاب الاشتراكية أو «البورجوازية» (راجع أدناه» الجبهات المناوئة- للفاشية). 
ولم لامر ها في جميع الحالات» أمر موضوع يتيح المجال إلى كثير من 
التوضيح - وأقل من ذلك أيضا إلى أبحاث نظرية. 

2- الدور الثوري لمختلف الطبقات الأاجتماعية 


إن الفكرة المركزية عند ماركس القائلة بأن البروليتاريا الصناعية هي 
فاع الثورة- والفاعل الوحيد- قد لبشت في الظاهر فن النمل هاف 
الماركسية المعاصرة. 


(1) كتبت هذه الفقرة قبل القطيعة بين الاتحاد السوفييتى والصين وقبل النقاشات التى أثارتها 
«الثورة الثقافية». ومن المسلم به أن تطور الشيوعية الصينية يطرح مشكلات واسعة» إلا أنه 
مازال سابقاً لأوانه کيما نقول شيا آخر سوى افتراضات في هذا الموضوع. 
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إلا أن لينين سبق أن أكملها ثم ماوتسي- تونغ. ويقرٌ معظم منظري 
الماركسية- اللينينية فى أيامنا بالدور الثوري الذي يمكن أن تؤديه أحيانا الطبقة 
ا ا ا س ال اح دلي الا ك رت 
E‏ 
(راجع ماوتسي - تونغ » «في طبقات المجتمع الصيني»ء آذار 1926ء عمال 
مختارة» المجلد الأول» ص22-11). 

ولقد تناول الإيطالي انطونيو غرامشي (1937-1891) ثانية بعض 
استنتاجات لينين في هذا الموضوع بل عمقها بصدد مشكلة الفلاحين في 
إيطاليا الجنوبية» ت المركزية الإدارية والاقتصادية› ولا في تصنيع 
المقاطعات الشمال الصناعية. إدذ قلب الرأسمالي وحده ى 
او و ا ا ا يقدم خلا لمجمل المشكلات 
الإيطالية (راجع «المشكلات الجنوبية » المنشور في مجلة «ريناسيتا»» شباط 
45 المكتوب في عام 1926). 

3 الثورة في بلد واحد و«المعسکر اللاشتراكي» 

لقد رأينا فيما تقدم المناقشات التي أقامت» نحو عام 1907ء تعارضا 
بين لينين وتروتسكي وروزا لوكسمبورغ وآخرين حول إمكانات ثورة اشتراكية 
في روسيا. ونشأت هذه المشكلة من جديد بعد عام 1917» بصورة عيانية 
للخاية» وراحت تشكل أحد بواعث الصراع الرئيسة بين ستالين وتروتسكي. 
نقتصر على طرحها النظطري 

إً- الثورة التي لا تنطقع 

كاد يتشاطر جميع الماركسيين غير التحريفيين قبل عام 1917 (وحتى 
٠‏ قبل 1920) التصور «الكارثى» و«الكوكبى» بما يكفى ل«الثورة»: فالثورة» 
را ا و ا 
تمتد بالضرورة إلى جميع البلدان الأخرى التي قد يوجد فيها وضع ثوري. 
وكان يقبل الجميع أن سيرورة الامتداد هذه يمكن أن تشهد انقطاعات في 
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الاستمرارية» وتتضمن مراحل متميزة» وطلائع ومؤخرات» وإلخ. إلا أن 
الجميع کان يقدر في جوهر الأمر أن هذا الاشتعال المتتالي «سيتوزع» على 
وقت قصير نسبيا. 

وهناك شيء لم يتوقعه أحد في أية حال: وهو أن بروليتاريا بلد واحد 
استطاعت أن تنجح فيه ثورتها الاشتراكية على نحو نهائي دون أن تساعدها 
انتفاضة الطبقات البروليتارية الأخرى» وتخلت عن مساعدة هذه الطبققات 
(مباشرة على الأقل) كيما تكرّس نفسها على إنجاز ثورتها الخاصة. 

كانت تلك هي قضية الثورة الدائمة. ولم يكن يعتقد لينين ذاتهء الذي 
كان قد درك أن الثورة قد تكون ممكنة في روسياء بأن الثورة يمكن أن تقتصر 
عليها. 

ب- الثورة العالمية بدت في الاتحاد السوفييتي 

E E‏ مؤملا 
انتصار ثورة البروليتاريا في آلمانيا والنمسا والمجرء فساعد هذه الحركات 
و الال لهذا العرض: وساغد سال فما 
بعد ببضع سنوات» الشيوعيين الصينيين ضمن الاحتمالات نفسها. إلا أن 
الصعوبات الخاصة بالجمهورية السوفييتية (مجاعة 1921 تمرد الفلاحين) 
وفشل لحر كات البرولتارية فى اورونا ساقت لمي ال إرجاء مو اضلة «الىرة 
الذائمة» والاممة. فانتهج ا «السياسة الاأقتصادية الجديدة» N.E.P.‏ 
كبداية لتمكين «الثورة» في اتحاد الجمهوريات الاشتراكية السوفييتية. 

وراح هذا «التمتين» وهذا «التوقف»» يكشفان عظم المهمة» وعدم - نضح 
الشروط الثورية في بلدان أوروبا الأخرى» وحتى في بعض مناطق الاتحاد 
السوفييتي المتباعدة عن المركز. ونظم ستالين من جديد الأجهزة الاقتصادية 
والإدارية في البلد الذي استقرت فيه الاشتر تراكية» وعزز سلطة الدولة وجعل 
السلطة مركزية» وقوى الحزب. وطلب إلى الحقوقيين السوفييتيين» الذين شرعوا 
منذ عام 1918 بوضع نظرية كاملة في الحقوق الدولية تتلاءم مع الدور «الرسالي» 

1002 


لاتحاد الجمهوريات الاشتراكية السوفييتية في تحرير طبقات البروليتاريا الأجنبية 
(إلى كوروفين مثلا)ء أن بصححوا مواقفه. 

لد عارص روتک هاه المارس د ان وسک و وکو دة 
تركيز السلطة الجديد» وفوق ذلك آممي مخلص للغاية» قد كان يتوقع (راجع 
كتاب «الثورة التي غدروا بها»)» ما يلي : 

- إن قصر «الثورة» على بلد واحد فقط سيقود» بسبب التطويق ذاته 
الذي كان يتشكل حول هذا البلد الات شتراكي المنعزل» وبسبب المشكلات 
الداخلية التي لا بد أن يحلها وحده» سيقود بالضرورة إلى إعادة تكوين جهاز 
دولة بيروقراطي وعسكري. وسيتم هجر الديموقراطية الحقيقية للسوفييتات 
الشعيية» وفي ذلك العودة للضياع السياسي. 

- وآن الاتحاد السوفييتى» بعد أن تخلى عن الأممية المحررة» سيكره 
على الإمبريالية العسكرية كيما يدافع عن نفسه» وعلى انتهاج سياسة تدجين 
الأحزاب الشيوعية الأجنبية ليجعل منها أدوات استراتيجية. 

وكان التسويغ الذي قدمه ستالين على النحو التالي: 

ليس هناك سوى ثورة عالمية واحدة» ولكنها تتضمن مراحل. ولقد 
كانت المرحلة الحاسمة الثورة الاشتراكية في روسيا. ولن تاح أية «تتمة» لهذه 
المرحلة الأولى إذا لم تب الث شتراكية بناء نهائيا وتحمى وتعرز في اتحاد 
الجمهوريات الاشتراكية السوفييتية. ولا يجب على هذا الأخير أن يكوّن» 
منهجيا وبأناة» قاعدة انطلاق لمسيرة الثورة العالمية فحسب» بل أن يؤدي 
أيضاًء بالقيام بتجربته الاشتراكية » خدمة عظيمة للبروليتاريات الأجنبية: إذ 
سيكون لهذه الطبقات البروليتارية من الآن فصاعداأ رأسمال عظيم من 
التجارب تستطيع الاستقاء ف 


(1) في هذا الموضوع» راجع ج. ف كالفنرء الحق الدولي والسيادة في الاتحاد السوفييتي. أرمان 
كولان» 1953. 299 ص (دفاتر المعهد القومي للعلوم السياسيةء رقم 48). 
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ليس هناك من تَحَل إذن بل منهج يتلاءم مع تحليل للوضع دقيق. فطرح 
تروتسکي رومانسي و«يساري» على هذا النحو» غير أنه «يميني» أيضاء ذلك 
أنه يفضي إلى الطلب من الاتحاد السوفييتي أن يعدل عن تمتين اشتراكيته وأن 
يتخلى عن الدفاع عن النفس (ومعه الدفاع عن طبقات البروليتاريا في العالم 
بأشة) سند اعدا الا 5ة 

سان هناك منذ الآن سوى «معسكر واحد للاشتراكية»» ترأسه الاتحاد 
ا 

ولابد من التنويه بأن هذه النظرية» التي لم تتغيّر بتاتا في الاتحاد 
السوفييتي ٠‏ قد انتقدتها يوغوسلافيا خلال تطبيقها وتم انتقادها في بولندا منذ 
عام 1955. ولقد أضرب القطيعة الصينية - السوفييتية والمجادلات التي يبدو 
أنها قامت بين مختلف الأحزاب الشيوعية منذ عام 1964 إضرارا واضحا 
بقضبة وحدة «المعسكر» الاش شتراکي. E‏ 
ی ھا ادا ٠‏ کی مید طروحات ر وسک وبال ق ابل الم کل هذا 
الأخير عن سلاحه من نفيه حتى اغتياله في عام 1940؛ وما يزال له أنصاره 
الول فر الال عر اوي 

4- الحبهات المضادة- للفاشية 

كان يطيب للأممية الثالثة (الكومنترن)» من عام 1928 إلى عام 1935ء 
ST I E E TE DLE RE‏ 
حيث أن هذه هي العدو رقم واحد للثورة البرليتارية (راجع برنامج الأممية 
الشيوعية» 1928). ولقد شجع هذا الخطط التاكتيكي محاولات النازيين في 
O E E TE TEC ENN,‏ 
O‏ 

ولقد روجع هذا التصور ذ في المؤتمر السابع للكومنترون في عام 1935 
إد شرح فيه جورج دیمیتروف أن المهمة الأساسية إنما تتمثل في «إنشاء جبهة 
شعبية واسعة ضد- الفاشية على أساس الجبهة البروليتارية الوحيدة» وشجع 
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جميع الأحزاب الشيوعية» بعد أن ضرب مثل التقارب البادئ في فرنسا بين 
الشيوعيين والاشتراكيين إثر أحداث شباط 1934» وشجعها على أن تمارس 
تاكتيك «الجبهة الوحيدة» و«مواثيق الاتحاد» ممارسة نظامة. 

وهذا الأتجاه الجديد» ادي أتاح للحزب الشيوعي في فرنسا أن يعرف 
ا و کی ا ا ن 
وعداة الانتصار ضد هذه القوى. ولم يتخير هذا «الخط» الذي تحدد في عام 
5 (في مبدئه على الأقل› إن لم يكن في تطبيقاته) بالرغم من موقف 
الاخ اتالان تراكية - الديموقراطية المعادي بعامة حيال هذا التقارب. 


ج 
د 
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الخسم الشانى 
ا#شتراكية غير اللينينية 


تجمع تحت هذه الكلمة الشارات الإأيديولوجية التي الاق عادة 
باسم «الاشتراكية لاوق اط وهي تسمية قلما تلائم. 


ويتحدر معظم هذه التيارات - باستثناء الاشتراكية البريطانية » إلى حد ما 

من الحركات الاشتراكية في القرن التاسع عشر ومن الماركسية إلى هذا 
الحد أو ذاك. فإلى آي حد بقيت هذه الاشتراكية «غير اللينينية»› في آيامناء 
أيامناء أمينة للماركسية أو ابتعدت عنها؟ لقد ظلت هذه المسألة زمناً طويلاً 
دون إجاية a‏ . وازداد منذ عام 1945. الانفصال عن الماركسية دون أن 
يصبح بعد نهائيا. 

کان لا ند للا شتراكية غير اللينينية› > بالمقابل» أن تجابه» منذ غداة 
الحرب العالمية الأولىء عدداً معيناً من المشكلات الواقعية التي أسهمت بأن 
تفرض عليها شيئ فشيئاً خطها الإيديولوجي الخاص بهاء من مثل: نجاح 
الفاشيات والاشتراك فى السلطة فى إطار الاقتصادات الرأسمالية والج ت 
و ع التوسعية وسيطرته على العديد من 
بلدان آوروبا الوسطى والشرقية »> منذ الحرب العالمية a‏ 
للغاية مضبادا = اللسوضيتة والشيوعية فى ضفرف الاشتراكية - الديموقراطية. 
فهذا الوضع الجديد» شأنه شأن إلحاح المشكلات و (التتافس شر - 
ر ا رو وا اه کن ا را ا دد ل 


(1) دل هذا التعبير» حتى عام 1919ء على الحزب ري الألمانيء ذي الولاء الماركسي 
الدقيق› ا ولقد اتسع معناه في أيامنا اا کا إلا أنه مازال له معنی ازدرائی 
عندما يستخدمه الماركسيون - اللينينيون من جهة؛ A‏ 
ببخصوص الاشتراكيتين الفرنسية والبريطانية. 
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إبعاد الاشتراكيين عن الإيديولوجيا الماركسية أكثر فأكثر. وحددت الحاجة إلى 
«مذھب اشتراکی جدید» فی کل مکان تقريبا محاولا تجدد إيديولوجى - 
مازالت وجلة - جرّبت أن تتخلص من مجرد معارضة سلبية للماركسية - 
الا 


1- حتی الحرب العالمية الثانية 
1- مواجهة البلشفية والفاشبَات 
أ- الأخوة الألداء 


ظل موقف الاشتراكيين غير اللينينيين حيال البلشفية السوفييتية وأنصارها 
في الامة الال (التي تات في موسکو في اذار عام 1919( ا حتی 
عام 1937 (في فترة «التطهيرات» الكبيرة في اللاتحاد السوفييتي). 

ولقد سببت سياسة «الحلف المقدس»» التي ارتضاها جميع 
الاشتراكيين الأوروبيين تقريباً أثناء السنوات 1914 - 1918ء انهيار الأممية 
الثانية التى أعادت تشكيل نفسها من جديد بصعوبة بالغة ولقاء خسائر ضخمة. 
إذ كان يقوم تاكتيك لينين والأممية الثالثة على مهاجمتها بعنف وفصل أكثر ما 
يمكن من الناس عنها» ورفض على مهاجمتها بعنف وفصل أكثر ما يمكن من 
الناس عنها» ورفض كل تسوية قادرة أن تشق الطرق إلى إعادة توحيد محتملة 
لمجمل الحركة الاشتراكية والبروليتارية. وذهبت أدراج الرياح جهود 
المجموعة الملقبة ب«الأممية الثانية والنصف» (واسمها الحقيققي 
»Arbeitagemeinschafi‏ أو مجموعة عمل الأحزاب الاشتراكية» مؤتمر i‏ 
e‏ 1 التي شکلها الا ا ااا وت وو ات 

شتراكي الفرنسي 0 وبعض الاشتراكيين «المستقلين» الألمان في 
8 لاا عا الخو وى NEE. n‏ 
الثانية وبين الأممية الثالثة» وتبين بأنها لا طائل تحتها منذ برلين (52 نيسان 
2 الذي تلاقي فلو الا مات او 
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ومنذ ذلك الوقت أعادت الأممية الثانية القديمة تكوينها كيفما اتفق عن 
طريق توحيد الجناح اليميني المعتدل والإإصلاحي (الذي ازداد فيه نفوذ 
اا ا لای کا و ا 
هامبورغ› 1 يار 1923). 

واكتملت القطيعة على الصعيد السياسي (القطيعة التي تقع مسؤوليتهاء 
المباشرة غل الأفل :غل كاشل اللين): 

إلا أن الوضع غدا أكثر ما يكون اختلاطاً للغاية» على صعيد المواقف 
الإيديولوجية. 

1- ففي حين راح ينتقل في الواقع النفوذ الغالب» داخل الأممية الثانية 
الماد كلاه كر فا كر ال الاضلاخمو وا ضحت الممارس الساسة 
للأحزاب الاشتراكية الأوروبية أكثر فأكثر اعتدالاً راحت التصريحات النظرية 
تتميز بالمقابل بعودة واضحة إلى الاتباعية الماركسية القويمة الأكثر ما تكون دقة 
مستبعدة كل مراجعة. وغدا وتو باویر B1۴۲‏ 0ا0 وفریدریكک آدلر Friedrich‏ 
۲ . الماركسيان النمساويان الاتباعيّان» سيدا الفكر. وصارت الأهداف 
طروت رة اکر من اى وت مض فلن الصرة الطقى د 
البورجوازية والإمبريالية أكثر من آي وقت آخر» وآدينت النزعة الوطنية - 
الاشتراكية أقسى إدانة» وتم التأكيد على الأممية السلمية لطبقات البروليتاريا. 
وظهرت» أخيراء حتمية صارمة (وأرثت عن أنجلز وعن كاوتسكي على 
الاخ اك هار ت ع مارك )ف الا كد غاي دور الر اال 
المحتوم. كما أكد e‏ المنظرون الاو ا الات غل 
التضامن المذهبي ف بين المعسكر «الاشتراكي - الديموقراطي» والمعسكر 
0 واک واک ع 
وان السا س بتاتا مسألة خحصومة جديدة حول «التحريفية». 

2- وتوضحت بالمقابل الانتقادات حيال طرائق البلشفيةء منذعام 
8 وما فتگت تتاکد. وصدرت عن «يمينيين» مثل البلجيكي فانكرفلك او 
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البريطاني ماکدونالك او «وسطیین» مثل ليون بلوم أو «علماء مارکسیین» مثل 
أوتو باوير. وبرزت المطاعن على ثلاثة أصعدة: 

- انتهاك الديموقراطية في النظام السياسي السوفييتي وحياة الحزب 
الداخلية والعلاقات بين أعضاء الأممية الثالشة؛ وتجاهل حق الشعوب في 
تقرير المصير (وكان ابتلاع جيورجيا المأخذ الأعظم). 

- وش الحركة الاشتراكية الأممية» وعمل تخريبي ضد جميع 
الاشتراكيين - الديموقراطيين داخل الاتحاد السوفييتي وخارجه. 

- وتجاهل النزعة السلمية بحيث يقر اللينينيون بالطابع «الحتمي» 
للحروب الإمبريالية. 

لقد ساقت هذه المطاعن. التي ما فتئت تتفاقم ابتداء من الديكتاتورية 
الستالينية. بعض الأحزاب الاشتراكية إلى الدخول عمليا في صراع خحفي ضد 
الشيوعيين (لاسيما في آلمانيا وإيطاليا)» والرفض لعروض وحدة العمل 
والجبهات الوحيدة» والإعراض عن أي تحالف انتخابي مع الشيوعيين (في 
فرنسا حتى عام 1935 على سبيل المثال)» والرد على هجمات الدعاوة 
الشيوعية بمقالات نقدية عنيفة ولاذعة كمقالات هؤلاء الآخرين ٠‏ والتقبل 
بأقصی ما يكون من الحذر محاولات الفئات السياسية «الوحدوية»» الوسيطة 
جو و ااي 

3- ومع ذلك» تكاد جميع التنظيمات الاشتراكية» خلا بعمض 
الاستشناءات (لاسيما فى بريطانيا - العظمى واسكندنافيا)» تحافظ دوما على 
الاهتمام بأن لا تجعل القطيعة مع العالم الشيوعي (الذي لم يتحل بالاهتماء 
داته) مما لا يقبل الإإصلاح. 


(1) انظر على سبيل المثال كراسة ليون بلوم» «البلشفية والاشتراكية». 
( 00 ت ال ی اغ و و ا ای ھی ا ا و ا 
البروليتارية» (بول لويس »› بيتروس فور» وإلخح)؛ إذ اصطدم على الدوام برغبة الحزب 
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وهكذا عارضت على الدوام أي تدخل تقوم به القوى الرأسمالية ضد 
الاتحاد السوفييتى » واحتجت على الإأجراءات الاستفائية التى اتخذتها 
TE‏ 

وأكثر من ذلك حتى حيال «الشورة» السوفييتية والنظام الستاليني» 
ثابرت أغلبية بارزة للغاية من الأحزاب الاشتراكية الأوروبية» مع إدانتها 
للأساليب» على أن تعد من جهة بآن هذا النظام السوفييتي إنما يشكل 
النموذج الأصلي لمجتمع جماعي حقيقي"" والرجاء الأول وأن تأمل من 
جهة أخرى» بأن الديكتاتورية الستالينية ليست سوى انتقالية وستزول تدريجيا. 
عاجلا أم آجلاء لصالح ا 

ولقد عبر جول جيسد تمام التعبير عن هذا الارتباك لدى الاث ا 
تجاه الشيوعية اللينينية› قائلا : «هذا ما أوصيت به طيلة حياتي وما أدنته كل 
حياتي في آن واحد». 


ب- في مواجهة الفاشية: أوهام وبلبلة 


لقد كانت شاملة بلبلة الاشتراكيين الإيطاليين» الذين عجزوا عن تنسيق 
دفاع مشترك مع اللينينيين مثل بورديغاء غرامشي» أومبرتو تيراسيني» لويجي 
لونغو» بالميرو توغلياتي ٠‏ في مواجهة الفاشية الموسولينية. إذ راوح أصحاب 
الأكثرية في الحزب الث شتراكي (سيراتي) بعد أن زادوا على ثوروية الشيوعيين 
وأدانوا «الإإصلاحيين» (فيليبو توراتي › ردولفو موندولفو» کلودیو تریف»› 
إلخح) ووقعوا في فخ موسوليني حينما قبلوا أن يعقدوا معه «ميثاق تهدئة» أفقد 
الجاهر العا برها افر و الات ارول لاان 


(1) كانت على الأخص هذه حالة رجال مثل النمساويين أدلر وأوتو باوير (انظر لهذا الأخير «الأممية 
والحرب› 195« والمنشفي دان والاافرنسیین دونوا وزیرومسکي. 
(2) كانت تلك على الدوام القضية التي أيدها ليون بلوم حتى عام 1939. 
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وأدركت» ابتداء من عام 1926ء حينما ألقى موسوليني القناع نهائياًء 
فرق جديدة من «رجال المقاومة» الاشتراكيين» التأم شملها حول حركة 
«العدالة والحرية» التي أسسها في عام 1929 کارلو روسیللي Carlo Kosselli‏ 
(الذي اغتيل في فرنسا في عام 1937). أدركت أن النضال ضد «السلطة 
المطلقة الكلية» لا يمكن أن يكون من صنع البروليتاريا ضد الطبقات التي 
كسبتها الفاشية فحسب» بل يتطلب التوحيد والتأليف بين جميع الفئات وجميع 
التيارات الديموقراطية والتقدمية المتحدة ضد الديكتاتورية - وأوصت هذه 
الحركة باشتراكية «جديدة»» غير أهل لأن تنشاً مباشرة من ثورة بروليتارية؛ ولا 
أن تقل موقا زلير ات طريلة اقساد دا اعات عد وتحتمي ضد 
إغراءاتها الخاصة المضادة - للسلطة المطلقة الكلية» وتحل الديموقراطية 
اللا راا و وفهم أخيرا هذا 
الجيل الجديد من الاشتراكيين (المهاجرين NE NG‏ 
د الفاة طت عملا سناسا بين اللرالن والا كن واليرغب فل 
المستوى الأوروبي. 

AEs‏ شتراكية الألمانية نفسها موهونة للغاية في ابتداء 
النازية. وظل قادة الاشتراكية الألمانية بدون رد فعل أمام خطر أدركوه حق د 
الإدراك» وأرهبتهم احتمالات الحرب الأهلية» ولم يجرؤوا أن يردوا على 
أعمال العنف اليومية للنازيين بجعل المليشيات الاشتراكية (رايات الرايخ 
السوداء - الحمراء - الذهبية)" تمضي إلى العمل» وتركوا لخصومهم المبادرة 
إلى برامج النهوض الاقتصادي والمالي» ولبثوا قانعين (شأن الشيوعيين) بأن 
الرأسمالية الآلمانية الكبيرة ستوقف خطوات تقدم النازية التي ما شاؤوا أن يقروا 
بأنها حركة جماهير ذات جذور عميقة وليست مجرد ألعوبة بيد كروب وتيسين. 


(1) فى حين آنه عندما أعلن المستشار دولفوس حل الميليشيات الاشتراكية (01014 (Schntz‏ 
في النمسا في عام 1934ء فجرت هذه الميليشيات عصيانا شجاعاً ويائساً (تم سحقه في 
بضعة يام من جهة أخرى). 
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وكان رد فعل الأممية الثانية في مواجهة الأنظمة الفاشية رخواً أيضاً. إذ 
احتفظ فاندرفیلد ووتو باویر في عام 1929 (مؤتمر بروکسل) بکل یقظت هما 
و ی ا واا 
«الرأسمالية». 

وبدا القلق الذي سببه صعود النازية أكثر من ذلك فى مؤتمر فيينا فى 
عام 1931. بيد أنهم آلقوا مسؤولية ذلك على... معاهدة ا ال 
الألمانية الكبيرة» وإلخ. وشهد مؤتمر عقد في باريس في آب 1933 العرض 
على نحو أكاديمي لأنواع عديدة من «تفاسير» للفاشية ومن «علاجات» لهذا 
الخطر؛ وجرى ما يشبه الإجماع حول قرار لح على نضال الطبقة العاملة 

شتراكي ضد الراسمالية والفاشية والحرب في آن واحد. ورفض القرار 
«مناورات الجبهة الوحيدة» التي اقترحها الشيوعيون (الذين› من جهة أخرى› 
لم یفکروا بتاتا في توحید قواهم في لمانیا مع قوی الاشتراکیین)؛ ولکن» يا 
للمفارقة» اكد هذا القرار من جدید إرادته في تکريس جميع جهودة في إغادة 
توحيد الحركة الثورية البروليتارية. وتقررت اجر فا لا واللجوء 
إلى عصبة الأمم» وعدم - تعاون البروليتاريا في حالة الحرب» إلخ. إلا أن 
هتلر كان قد سبق أن استولى على السلطة في ألماني“. 

2 مواجهة الحرب 

غدا واضحاء ابتداء من حرب الحبشة» أن مقاومة الفاشية لم يعد 
يمكنها أن تنتصر عن طريق معارضة القوى الداخلية وحدها (حتى ولو كانت 
العناصر المضادة - للفاشية متضامنةء الأمر الذي لم يكن إلا جزئياً للغاية في 
حالة إسبانيا من تموز عام 1936 إلى عام 1938): فوجب تنسيق المقاومة عن 


(1)حافظ ليون بلوم في هذه الحقبة» تشاركه الأغلبية الساحقة فى الحزب الاشتراكى الفرنسى 
.0 على الأمل بأن اتفاقا مع ألمانيا يظل ممكنا. ولقد كتب» في حزيران 1933 أن 
واجب فرنسا في مواجهة هتلر إنما يكمن «فى عدم رفض بادرة سلام» حتی عندما تمدها 
إليها أيذ ملطخة بالدماء» («الشعبى» a1۲٤۴«‏ ام۴ »[e‏ 14 حزيران 1933). 
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ا ا و 
کل کان توعا الل ۲ل a E a‏ 
التقريب. وظل الجزء الأعظم منهم سجيناً للسلمية المطلقة الموروثة عن 
الأممية الثانيةء فلقد أعلن ليون بلوم في كانون ثاني 1937ء بغية الدفاع عن 
سياسته القائمة على عدم e‏ قائلا : «إن حكومتي سلمية من 
حيث الأساس» وسلمية بعنف»“. وجعل الاشتراكيون في البلدان الصغيرةء 
ما عدا الأراضي - المنخفضة» من أنفسهم LÎ‏ وقبلت» 
بعد مونيخ (أيلول 1968) حملة الحزب الان شراک الفرنسی 5۴.10 قربا 
جزئياً برضوخ (ليون بلوم)» وجزئياً بحمية (بول فور)ء إنقاذ السلام والتخلي 
عن تشیکوسلوفاکيا. 

وكان ذلك نتيجة موقف لم تتحول عنه أجهزة الأممية الثانية منذعام 
919. 


فلقد رأى جوريس في التحكيم› قبل عام 1914› «الشورة» التي قد 
تزعزع الإمبريالية والعسكرية. وعقد مؤتمر بيرن» منذ عام 1919ء آماله كلها 
على عصبة الأمم «عصبة شعوب» وليست عصبة حكومات»» وأطلق الشعور 
المزدوج في التحكيم والنزع الكامل للسلاح E EET‏ 
وكا ا الط رن لاه ن الارن اى 
قرات الام الا ا ب«حرب طبقية» لا مندوحة عنها ضد 


(1) سيطرت سلمية ماكدونالد وهندرسون ولانسبوري على حزب العمال حتى عام 1935. إذ 
عمل اتلي وأرنست بيفن في هذا التاريخ على تبني الحزب لسياسة مقاومة الديكتاتوريات 
والتحضير للحرب. 

(2) كانت تلك حالة الاشتراكيين البلجيكييين مع ب . ه. سباك وهنري دومان (احتج فاندرفلد 
المسن وحده تقريبا) والاشتراكيين الدانماركيين والسويديين والنروجيين والفنلنديين. 

(3) كتب ليون بلوم» في عام 1931. قد تكون للمبادرة العفوية في نزع السلاح الوحيد الجانب 
من قبل فرنس «فضلية المثل في نظر الآخرين» (مشكلات السلم). وكتب في 1932: «كلما 
ازداد وجود الخطر في العالم كلما وجب نزع السلاح» ا 
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الور جر اريه وال اسجالة: بيد نها كانت تحث في الوقت نفسه على «نزع 
السلاح الشامل» و«رفض الاعتمادات العسكرية» (مؤتمر هامبورغ» عام 
3.). وأعلن مؤتمر باريس في آب عام 1932: «يجب على عمال البلاد 
الديموقراطية أن لا يداخلهم الإغراء بفكرة الحرب» وحتى لو ظهرت الحرب 
على أنها وسيلة لتحرير الإغراء بفكرة الحرب» وحتى لو ظهرت الحرب على 
اا وا او او ا الإإأضراب العام» فجیب آن لا 
يفجر إلا بمجرد أن ترفض الحكومة المعتدية التحكيم الدولي رفضا نهائيا. 

ولقد لقي الهجوم الألماني على بولونيا في أيلول عام 1939 الحركات 
الاشتراكية» سواء محطمة (إيطالياء آلمانياء إسبانيا) أو عديمة الاكتراث (البلدان 
الاسكندينافة) أو منقسمة على نفسا (فرنسا). وإن استفاق معظم کبار الزعماء 
الاشتراكيين الفرنسيين والبريطانيين في يقظة متأخرة» O ETE‏ 
جماعاتهم ما اقتنعت البتة بأن الحرب التي تتراءى أمامهم معركة لا بد منها. 

3- الاشتراكيون ومشكلة السلطة 


منذ نهاية حرب 1914 - 1918ء شعر جميع الاشتراكيين الأوروبيين 
ي باستشناء الاشتراكبين - الديموقراطيين الألمان (ألقت بهم الضرورة في 
الاشتراك بالسلطة)»› بالندم على تعاونهم مع حكومات «التحالف» زمن 
الحرب. فالأحزاب الاشتراكية» نظرأً لرغبتها في العودة إلى الاتباعية 
الماركسية القريمة حفا ولاهتمامها بان لا تشارك في سياسة الحكومات التي 
عززت الثورة السوفييتية نزعتها المحافظة» عادت إلى معارضة عنيدة. إلا أنه 
لم يتم الاحتفاظ بهذا الموقف. وراحت مشكلة «المشاركة»» أو «الاستيلاء 
على السلطة» أو «ممارسة السلطة» تسبّب خلافات واضطرابات داخلة. 

أ- البلدان الاسكندنافية وبريطانيا - العظمى 

لقد انتهت الحركات الاشتراكية الأقل ما تكون اقتناعاً بالماركسية 
والإيديولوجية «الثورية» بأن وجدت بقدر كاف من السرعة «طريقا ل 
دون ان تربكها الاعتراضات المذهبية. وتلك حالة الأحزاب الاشتراكية في 
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البلدان الاسكندنافية»› مع بعض بعض التنويع. إذ توصلت هذه الأحزاب في 
السنوات 1929- 1935 خلا فنلنداء إلى تشكيل حكومات تدعمها فقات 
ليبرالية أو فلاحية صغيرة. واستطاعت هذه الأحزاب» بعد أن انخرطت بهدوء 
في طريق «إصلاحية خلاقة»» أن تجعل لسان حالها تصريح السويدي فوغت 
التالي : «أقلوا الكلام في مشكلة السلطة والثورة. و ل ي 
تستطيعون ذلك وأقلوا الكلام عنها. فنحن في السويد قلما نتحدث عن 
صراعات الطبقات› إلا آننا نعمل في مصلحة البروليتاريا». (مؤتمر باريس › 
193). ولم یکن هذا الموقف العملي بلا خطر دائماء كما أثبتت ت ذلك تجربة 
الحكومتين بقيادة عمالية فى بريطانيا - العظمى. فلقد بدا العماليون الذين كان 
ل منهم أن يجابهوا اس اقتصادية قاسية » بدو وجلين و«تقليديين» للغاية 
في سياستهم الاقتصادية. وآل غياب البرنامج الصارم والانتهازية بلا مذهب 
فى بريطانيا - العظمى إلى أزمة حزب العمل را۴۲ إ0uطه]‏ التي انتهت إلى 
ا : مکدونالد وودر ا 
(حتى عام 1940) وتمالك نفسه رویداً رویدأ وعمل بعناد کي یزود نفسه 
ببرنامج بتاء بهدف عودة محتملة إلى السلطة. 
ب- الارتباكات المذهبية : النمساويون والفرنسيون 


کان من الممکن آن يستفید الا و الحزب الاكثر 
عددأ» غداة معاهدات السلام» من السلطة كيما ب ا عا 
نحو سلمي. وهم لم يمضوا إلى نهاية هذه الإمكانية نظرا لوعيهم (على ما قال 
فريدريك آدلر) بأن «مسألة انتصار البروليتاريا هي مسألة البروليتاريا العالمية» 
وليت مال الاستيلاء على السلطة فى بلد واحد ee‏ وظل 
الاشتراكيون النمساويون» بعد أن خضعوا للأصول الديموقراطية » سادة فييناء 
إلا أن اتتلاف الأحزاب الأخرى كان يجعلهم على الدوام أقلية في مجموع 


(1) ذلك أن عصبة الأمم كانت تراقب النمسا على نحو وثيتق وعارضت ضم هذه البلاد إلى 
الجمهورية الألمانية (الذي كان الاشتراكيون النمساويون أنصارا له بحرارة). 
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البلاد. وکان الاش شثراكيون النمساويون› وهم في المعارضة› يؤيدون في آن 
وأاحد احترام الديموقراطية وضرورة إقامة ديكتاتورية ثورية من أجل إحباط 
الدسائس الرجعية. وأخيراء كان يقر الاشتراكيون النمساويون» ذوو النزعة 
الحتمية الوثيقة» أن الفورة الاشتراكية ستولد لا محالة من أزمة النظام 
الرأسمالي الضرورية ومن مشتقاتها. وکانوا» بانتظار هذا «الحدث» › يقومول 
بإدارة فيينا مرموقة سبق أن جعلهم «التاريخ» سادة لهاء إلى أن ردهم 
دولفوس (1934)» ٹم هتلر (1938)» إلى حالة عجز. 


وفي فرنسا على وجه الخصوص» احتد النقاش حول موقف 
الاشتراكيين تجاه السلطة. وسيطرت على هذا النتقاش شخصية ليون بلوم 
E «(1950 -1972) Leon Blum‏ الاشتراكي 
الفرنسي .10 من مۇتمر تور 

وکان ليون بلوم «یساریًا» إذ قال: «إن الاستيلاء الثوري على السلطة 
الثورية» التي هي هدفناء إنما هو الاستيلاء على السلطة المركزية... باية 
وسيلة کانت... فلا یو جد اث شتراکي واحد يوافق على آن يسجن نفسه داخل 
القانونية» (تور» 1920)» «يمكن احتلال السلطة بصفة وقائية» دفاعية» في 
سبيل سد الطرق على الفاشية أو من أجل إفراغ الرأسمالية من قوتها على 
المقاومة أو العدوان. ولكن ذلك دون أن ندع هذا الوهم ينشأً ويتطور هذا 
الوهم القائل أن ممارسة السلطة ضمن هذه الشروط تستطيع أن تأتي» ولو 


(1) إن ليون بلوم» خريج دار المعلمين العلياء ومقدم العرائض إلى مجلس الدولة حتى عام 
9,., وكاتب المقالات. والناقد الأدبي في »الaجlة‏ اليaضl«ء« La Revue Blanche‏ 
ات ریه وو الا ا ا و اب اا 
ولا رجل العمل» كان في الظاهر غير مهيأ ليصبح زعيم حزب سياسي. . وظل جوريس في 
نظره المعلم على الدوام؛ إذ أنكر دائماً أنه أضاف شيئاً ما إلى الجوريسية. وأنها الحقيقة أن 
نلاقي ليون بلوم نفسه في «الأحاديث الجديدة بين غوته وإكيرمان» (1900-1897) وفي 
«على المقياس الإنساني» (1941- 1944). فيه شيء من جوريس» إنما بانفعال غيهينو› 


وجمالية أندريه جيد. وأعجب ب- أنا نوواي وهنري رینییه وبروست... 
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E E E CC 
- الحزب الرئيسيون مثل بول فور وج. ب. سيفيرك على هذه الجيسدية‎ 
الجديدة الظاهرية. وفي مؤتمر الحزب الاشتراكي الفرنسي .8.۴.1.0 في أيار‎ 
بعد انتصار الجبهة الشعبية الانتخابى» كان القرار النهائى بلا تفريق:‎ .,96- 
ا ا ا ت لی الت ر و د‎ 
ونشاطه نحو السلطة كلها من أجل الاشتراكية كلها... لقد ظل القلب الشامل‎ 
للنظام الرأسمالي وسيظل حتى تحقىقه تحقيقه الكامل الهدف الثوري لحزبنا والتمهيد‎ 
الضروري لبناء النظام الات شتراکي».‎ 
إلا أن بلوم ألح» منذ عام ۰1933 على تمییز (ظل یستعیده دون کلل) ما‎ 
بين «الاستيلاء على السلطة» وبين «ممارسة السلطة». «فالاستيلاء على‎ 
السلطة» ر يمثل الفعل الثوري الوحيد فيما أنه يرمي إلى التهديم ا‎ 
الرأسمالي وإلى «التحويل الاجتماعي» و وا ا غا ا‎ 
عنه» یعرفون آنه محتوم لا مفر منه بسبب.. .. «تطور المجتمعات» (من أجل‎ 
ان تکون شت اکا 3. وفي النتيجة» لم يعد يستطع الاشتراكيون» بعد أن‎ 
رفضوا الاستيزارية» سوى العمل على مساعدة حكومات يسارية كى تعيش‎ 
(جهدنا البرلماني»› 3.). اما «ممارسة السلطة» فهي إدارة النظام لقان‎ 
الموجود في إطار الرأسمالية وضمن احترام القواعد الدستورية القائمة إدارة‎ 
يقوم بها الاشتراكيون لأسباب استثنائية نوعا ما ولأهداف محدودة. فما عسى‎ 
أن تكون الغاية؟ كتب بلوم» في عام 1933 إنها غاية «تسريع وتيرة التطور‎ 
الرأسمالي الذي يقود إلى الثورة».‎ 
لقد تصدى ليون بلوم» في عام 1936 للتجربة الحكومية الأولى‎ 
الاين في فسا برج من لمل اة أن ار ام عرف اذ‎ 


(1) في حین کان للحزب الاشتراکي الفرنسي .8.۴.1.0 أكثر من مئة نائب في البرلمان (105 في 
عام 1924. 97 في 1932ء 146 في 1936)ء فقد رفض على الدوام أية مشاركة في 


حکومات کارتل قوی اليسار. 
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كان ممكتاً ضمان انتقال» أو تهيئة » بين هذا المجتمع والمجتمع الذي كان 
تحقيقه النهائي وظل غرضنا وهدفنا» (31 أيار 1936). ولكنه» في حين أعلن 
3 أن «ما من اشتراکي واحد رافق غل آل نن فة داخل 
القانونية»» قد تهاون أمام قلبه على يد «مجلس الشيوخ» ولم يجرؤ على 
التدخل لصالح الحكومة القانونية (الشرعية) للجمهورية الإسبانية. وفي 

محاكمة ريوم Rim‏ عام 1941 کان ليون بلوم داته يتأمل في «تناقضە» : ا 
لم يكن يبحث عن السلطة› وحول حزبه عنها مدة ما استطاع إلى ذلك سبيلاء 
ومع ذلك كان مطلوبا منه أن «يمارس» السلطة. . ولکنه أعلن في بدء التجربة› 
منذ عام 1936 : «لا نستطيع أن نعمل شيئا آخر غير التهيئة. .. في الأذهان 
والأشياء» لمجيء نظام اجتماعي ليس بمقدورنا بعد تحقيقه في الوقت 
الراهن» (1936-5-31» «ممارسة السلطة»). 


2 «الحكوميون» عن مبداً 

لقد عارضت أقلية صغيرة للغاية من برلمانيي الحزب الاشتراكي 
الفرنسي .8.۴.1.0 تمييزات ليون بلوم قائلة بضرورة تخلي الحزب الاشتراكي 
ET‏ شتراك في السلطة في سبيل تحقيق اشتر ا 
ج “. وانتهواء بعد أن رُفضَت أطروحاتهم» إلى أن أقصوا 0 

ا الفرنسی .8.۴.1.0 (من جهة آخرى بسبب «اشتراكية - جديدة» 
على ا ا E‏ بمو ضوعات مختلفة «ذات نزعة استبدادية»). 

وفي بلجيكاء انخرطت أكثرية الحزب العمالي البلجيكي» بعد أن هجرة 
الماركسية رسمياًء بالتدريح من عام 1935 إلى عام 1939» ومضت في طريق 
ممارسة السلطة من أجل الهدف المزدوج (المحدود للغاية (المائل في حل 
الأزمة الاقتصادية عن طريق «التخطيطية» ٩2٥ء1‏ ”ه۴1 م1 وضمان حياد بلجيكا 
أمام توقع الحرب. وكان زعيما الاتجاه الجديد ب. ه. سباك (العائد من 


(1) مثل مونتانيون وماركيه وديا ورينوديل» ومن الأبعد منهم وخلال بعض الوقت» مثل فانسان 
أوريول وبول بونکور» راجع ما بعد» ص 799-78 . 
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موقف متطرف «محب - للشيوعية» جدا) وعلى الأخحص هنري دومان المنظر 
المذهبي ل«التخطيطية» ورفض الماركسية. 

4 وضع الماركسية موضع تساؤل 

أ- هنري دومان 

«ما بعد ال کف الكتاب الذي صدر عام 1927 تضمن القضايا 
الرئيسة عند هنري دومان؛ بيد أنه شرح تطوره الفكري في مؤلفات لاحقة 
(لاسيما: فارس وحيد» 1948 والفكرة الاشتراكية 1935). ولقد جعلته حرب 
عام 1914 يشك بعنف في الماركسية بوصفها منظومة تفسيرات : فالجماهير› 
برلوليتارية أو غير بروليتارية > جرفها سيل الوطنية العاطفي ولم تشرح ذلك 
اا کی وأكمل له جرفها سيل الوطنية العاطفي ولم تشرح ذلك الماركسية. 
واكم ل مد الا اك الديموقراطية (والحزب الشيوعي) في ألمانيا في 
عام 1922 إلى عام 1926 البرهنة على عدم تكيّف الماركسية. 


وذهب دومان إلى ا و فهدا لم ينتقد سوى 
منهج التفسير الدیکالکتيكي لفلسفة التاريخ الماركسية. اما دومان فهو يهاجم 
ES AE‏ 


وفي نظره› «يمكن أن يوضح التفسير السببي والعلمي للصيرورة 
التاريخية شروط تحقيق الإرادة الاشتراكية والعوائق أمامها؛ إلا أنه لا 
2 

ا ٠‏ تسویغ الاعتقاد الذي تصدر عنه هذه الإإرادة» (قضايا ههايم . 
ويمثل نضال العمال الطبقي الشرط المسبق لكل مطالبة اث شتراكية لاحقة فى 


(1) کان کتاب «ما وراء الماركسية» قد كتب في ألمانيا (حیث تلقى دومان تثقيفه 
6ه . ويرز العنوان الألماني» أفضل کثیرا من عنوان الترجمة الفرنسيةء إن نقد 
المارسكية كله الذي قام به دومان إنما يرتكز على الحاجات السيكولوجية للجماهير في 
المجتمعات الحديثة. 
(2) إن «قضايا هيبنهايم» )1928( نوع من الموجز لمذهب دومان عرضه على مجموعة من 
«فابيي» اللغة الألمانية. 
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سبيل إزالة الاضطهاد الذي يعانون منه حاليا؛ «ولكن لكى يقود حقا هذا 
الانعتاق لطبقة واحدة إلى انعتاق الإنسانية كاملة» لا بد أن 8 أهدافهو ۰ ائقه 
لا بالمصلحة الخاصة» بل بأحكام ة قيمة صالحة إنسانيا على وجه العموم... 
بد» خلاصة الأمر» من جعل الصراع الطبقي ينتح عن الث VO‏ 
جعل الاشتراكية تنجم عن الصراع الطبقي» (المرجع نفسه). 

واشتراكية هنري دومان ذات نزعة إرادية وأخلاقية بصورة أساسية. 8 
يصوع مقتضى الوصايا الأخلاقية قية التي تحدد الدوافع لل«إرادة» الاشتر 
«إن الاشتراكية نزوع الإأرادة نحو نظام اجتماعي عادل. . وهي تعد مطالبها 
عادلة لأنها على المؤسسات والعلاقات الاجتماعية وفق معيار ۰ 
صالح صلاحاً شاملا. ويفترض إذن المعتقد الا فر کے ا ایر 
اة و ا وها المدف 
المعين للإنسانية إنما هو «أعظم نمو ممكن لقدرته على إدراك الحق والجمال 
والخير وعلى تحقيقها». كما لم يبخول التاريخ البروليتاريا برسالة خاصة 
لإنجاز هذه المهمة. وبالمقابل» يمكن لطابع المسوّغات الأخلاقية ل«الإرادة 
الاشتراكية» المطلق والشامل أن يضاعف من حماسة الطبقة ذلك أن 
هذه البواعث الأخلاقية أقوى بكثير من ا الاقتصادية”“ E‏ واخ 
«عاطفية» منها. وتجمع هذه البواعث أنضا المؤمنين والفلاحين والمشففين 
تحت لواء الفكرة الاأشتراكية. واش عندما یری كل واحد في «عمل 
الاشتراكية الإإأصلاحي المباشر» «التحقيق التدريجي واليومي للفكرة 


شتراكية ذاتها» (وليس مجرد بدائل تمهيدية لعمل اث شتراکی مستقبلۍ وداتما 
لا بلوغه)» فإن ريبية الجماهير حيال «الإإصلاحات» ستزول. 


(tT)‏ وضع هنري دومان» في حاشية فصل كرسه على «الحتمية الماركسية». هذه الكلمات لشيلر 
chiller‏ : «الإنسان پریدء e E‏ 
(2) کتب هنري دومان کتابا عنوانه «البهجة ذ في العمل» يقيم فيه تعارضا بين مطالب النقابات 
الاقتصادية الضيقة وبين مطلب الحق في «العمل البهيج»› مثلا إزالة التعب ولكن على 
الأخحص تسلم الشغيل مسؤولية والاستقلالية الشخصية بفضل الديموقراطية الصناعية. 
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ویجب »› باختصار . أن حل «الفرضيات السيكولوجية _ الطاقة» ا 
السيكولوجية الضمنية للماركسة. فلقد كانت «دوافع» الاشتراكية زو 


عير وعيء دوافع ER ۰ e‏ 

على نحو بائس کیما نتروج د«تقافة بدائل تحاکی البورجوازية الصغيرة» (ما 

وراء الماركسية. الفصل الشامن: ثقافة بروليتارية أم تبرجز). ولم يحاول 

بيروقراطيو الماركسية ردم الهوة التي تفصلهم عن الجماهير اللامبالية سوى 

ب«إصلاحات» دون دليل. إذ أن السوسيولوجيا الماركسية فى الدولة مبسطة 
.)1( 

وكاريكاتورية . 


ا ت رو اغا اي 
ا ا ا ا ة الأولى نحو جهد لايني بغية رفع 


(1) في «ما وراء الماركسية»» الفصل السادس» يحتج هنري دومان على استعمال كلمات 
«دولة» و«بورجوازية» و«رأسمالية» بمثابة كلمات قابلة للتبادل. إذ يبين تحليل دقيق 
لمختلف وظائف الدولة ومختلف الادوات الاجتماعية لجماعة قومية أن اضطلاع 
«رآسماليين» بهذه الوظائف أقل من نهوض «مثقفين» بها. فالدولة تعاني› اك هذا الحد أو 
ذاك» من ضغط القوى الرأسماليةء إلا نها تظل خارجها. والدولة قوة معقدة ذات عناصر 
متعددة وغير متجانسة. وليست ساحة الإنتاج ساحة عملها بل ساحة العلاقات الحقوقية 
والسياسية. فالدولةء في النظام الرأسمالي أو في النظام الاشتراكي» هي موظفون ورجال 
اة و 0ه و لت اة ر امال و اعمال ا ك ال كله الاس 
الحقيقية في توفير «تماثل الدولة والإرادة الشعبية»» الأمر المتعذر» بل «في تنظيم رقابة 
مجدية على الدولة تقوم بها الإإرادة الشعبية». إن الريبية الشعبية» ولاسيما عند اشتراكيين › 
حيال «قادة» الدولة أو الأحزابتء یمکن تفسیرها ولکن یجب أن لا تغدو «نظرية»: إنها 
التوتر السوي في علاقات «الجماهير - والقادة» التي يعثر عليه في كل مكان. فلا بد مسن 
تزويد الرجال لا يجسدون الدولة بدافع خدمة «صنيع ا عندها تضحي الدولة 
بالتدريج أقل اضطهادا. 

(2) «أقدر مجروراً جديدا في حي عمالي أو روضة من الزهور أمام منزل عمالي أكثر من نظرية 
جديدة في صراع الطبقات» (الفصل السادس عشر). 
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مستوى القيم الأخلاقية ا الجماهير. وينبغي أن تعود هذه 
الجماهير «إلى الحمية الدينية التي بع بعثت الحياة في الاش شتراكية في بداياتها». وعندما 
انتقل هنري دومان إلى العمل » عمل من نفسه رسول «التخطيطية» ع«كنمهام 1ء 
أي داعية بناء متواضع إنما منسق من التدابير العملية توجه الجهود» وتقترح أهدافا 
ووسائل بغية تحسين عام لمستوى المعيشة» وشروط العمل والضمان الاقتصادي 
والاجتماعى. وكانت تدعو «خطة العمل» عنده التى تبناها الحزب العمالى 
لبلجيکي في عام 1933 إل تعفن الا مات زف کات اقتاد ت e‏ 
اقتصادية موجهة وإصلاح النظام البرلماني. 


الأصداء فى كل مكان نوعا ما» ولكن لم تتبنها أكثرية الاشتراكيين الأوروبيين 
(0D.‏ 
ولا في مکان : 


ب - الات شتراکیون - «الحدد» الفرنسيون 
نشر مارسيل ديا .14۲٥۶1 6٤‏ النائب الشاب في الحزب الاشتراكي 
الي .5.10 في عام 1930 کتابا عنوانه «آفاق اشتراكية» تضمن جميح 
القضايا التى كان لا بد من تأیندها ضد قبادة الات E‏ 
وکانت «الاشتر تر اكه ن الجديدة» عند دیا (الذي لم کل يملك تەقىفا 
ا مضادة = لر سمال دشدة رلم يتعير ديا في هله النقةطة بتاتا) ومضادة 
للفاشية بعتاد (لم يظل ذيا كذلك). 


(1) كان دومان مناوئا - للفاشية في عام 1933 (راجع كتابه «الاشتراكية البناءة»)ء إلا آنه يئس» 
ابتداء من عام 1937. من قدرة الديموقراطية على مقاومة هجوم «نظم السلطة المطلقة 
الكلية» كما على تحقيق «الاشتراكية البناءة». وفي عام 1940ء أوصى الاشتراكيين 
البلجيكيين أن لا يقاوموا المحتل› TS‏ 
وهما: السلم الأوروبي والعدالة الأجتماعية». وبقي دومان ا - للرآسمالية أکثر من 
وقت مضى. وفي عام 1943 قام بالقطيعة مع الألمان وهاجر إلى سويسرا حيث توفي. 

(2) في عام 65ش الوا فا حارا لکتاب هنری دومان» إلا أنه لم ينضو إلى 
الاشتراكية - الجديدة الفرنسية لديا وشركائه. 
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وليست هذه الاشتراكية «بروليتارية» ؛ إنها تعمل مع - ولصالح - 
المستغلين: العمال ك sa‏ والمستأجرون e‏ 
يملكون «ناصية القوى». ا e‏ لات 

- إضفاء الصبغة الاجتماعية ١10اةءااة1ءهS؟‏ على السلطة بمد يد الرقابة 
الدولة على الحياة الاقتصادية. 

- إضفاء الصبغة الاجتماعية على الربح: تمويل التأمينات الاجتماعية 
وف ارت الح عل ارا 


وفى نهاية هذه المرحلة الثالثة» تحل هيئة قيادة مؤلفة من «مديرين» 
م الا 

وفي سبيل البدء بهذا التطور: يجري تحضير الاستيلاء على السلطة 
بالاعتماد على جميم الطبقات الاجتماعية المستَعَلّةء ولاسيما الطبقات 
المتوسطة (بدافع الواقعية)؛ ولكن يتم القيام كذلك بقبول الاشتراك في 
السلطةء كواقعيين » في سبيل تهيئة السبل. 

وتبع ديا قسم هام من المجموعة البرلمانية في الحزب الاد شتراکي 
الفرنسي .8.۴.1.0 فكان مونتانيون يلح» في مؤتمر باريس عام 1933» على 
أزمة الاشتراكية المذهبية وعلى «جهلها» بالوقائع الحديثة»› ووضع أدريان 
مارکیه الشعارات الجديدة للاشتراكية - الجديدة: «نظام» سلطةء أمة». 
وأقصي الجدد جميعاً من الحزب في آخر عام 3. ومضی دیا ومارکیه من 
مضادة الرأسمالية إلى تمجيد السلطة» ومن مضادة الفاشية إلى السلمية حتى 
النهاية. وذهبا في عام 1940 حتى التعاون مع العدو. ‏ 


(1) أطلق ليون بلوم عند ذاك قوله الاج «أعترف لكم بأنني مرعوب». 
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ج- طرف مقارنة : شومبيتر 

عندما عرض دومان والاشتراكيون الفرنسيون - الجدد الذهاب إلى «ما 
بعد الماركسية» وصلوا إلى تصفيتها تصفية كلية. ومن المثير أن نقارب بين 
هذه النهاية وبين استنتاجات اقتصادي ليبرالى كبير فى الحقبة ذاتها: وهو 
جوزیف شو مبيتر €۲)€صإScUI ٠ .Joseph‏ 4 

اواو ا وو ا ا ق 
الأدوات التي استخدمها كارل ماركس» وبين أخطاء المحاكمة الاقتصادية 
عند ماركس» أفضى مع ذلك إلى استنتاجات تاريخية - اجتماعية قريبة جدا 
من استنتاجات مارکس (راجع› «الرأسمالية والاشتراكية والديموقراطية»» 
ا عام 1941). ففي نظر شومبيتر ا تقوم «الرأسمالية»» بسبب 
نموها نفسه (ولاسيما نمو محركها «روح الترشيد العقلاني») تقوم بتدمير 
نفسها «من الداخل» وتتحول إلى اشتراكية. فإذا أخذ شومبيتر بالحسبان» أكثر 
من ماركس» العوامل السيكولوجية وحركة ارتداد الآليات الاقتصادية التى 
E E E E‏ 
جدید «استباقات» کارل مارکس ویسوغها. ولا ینتظر شومبیترء المتشائم على 
الصعيد السياسي» من الاشتراكية أن تنص على سيادة الحرية (وهو يقتبس 
الكثير من باريتو في هذه النقطة). إلا أنه يرسم دون اقتناع كبير إمكان قياء 
تأليف بين الاشتراكية والحرية بفضل الاشتراكيات التدريجية والحفاظ على لا 
مركزية لا غنى عنها (يبرهن مع ذلك على كونها طوباوية). 

2- منذ الحرب العالمية الثانية 

مازال ينقصنا البعد من أجل تقدير حركة الأفكار الاشتراكية منذ عام 
5. لذا سنتقتصر على ذكر الاتجاهات التي يبدو بأنها تميز الحقبة الجديدة 
وعلی تحدید موقعها. 
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تمدو الهجمات «الجبهية» حال مجموع LS‏ الماركسية نادرة 

eR SNN Sa RG 
الأخحص تلك التي تأخذ عليها صفتها المبسطة وغير الحالية.‎ 

ویقترح البعض» بصورة مشوشة ER‏ إكمالات وتصحبحات› 
ويبرزون نواقص صراع الطبقات»› ويعيرون الاهتمام إلى صعود الطبقات 
المتوسطة والتحولات الملازمة للرأسمالية وسيكولوجيا الجماهيرء وإلخ. 

أما بشأآن الصياغات الإيجابية» فإن أكثرها جرأة تولى الظهر صراحة 
eg BEEN o NES‏ 
E E‏ 
الفابية الجديدة» (1952). فبعد أن عاينوا الإنهاك الإيديولوجي لحزبهم» 
وففل ذرانعة السر ات 1000 = 1930 وغد أ اعا أن «الاشتراكية 
للفابيين الأوائل وعقيدة التخطيط ليستا ببندين خاصين ا بفکر 

شتراکي »› > حملوا أنفسهم مهمة وضع «نظرية حديثة للاشتراكية» (ريشار ه 

س. کروسمان 21" 0ssإ6‏ 3.8 .)Richard‏ إذ کتب ر. ھ. س۔. e‏ 
«إن مهمة الاشتراكية الرئيسة في آيامنا إنما تكمن ذ فی الخلولة دون تراك 
السلطة» سواء في يدي كوادر الصناعة العلا أو في ا بيروقراطية الدولة - 
وبكلمة إنها تكمن في توزيع المسؤوليات وتوسيع حرية الاختيار كذلك». 
فالاشتراكية لم تعد نستطح حیال المجتمع الحالي e‏ وال«مدول» - 
الذي م يعد فا بالمىجتمع «الرأسمالي» ولم ا بالمجتمع «الاشتراكي» 
بعد ا - آن تقتصر على مطالبات تم تجاوزها (خحدمات اجتماعية مجانية» 
تامیمات» تقوية نزعة التوجيه» إعادة توزيع الدخل عن طريق الضريبة 


(1) إلا آنه لا نقوم بإهانة أحد إذا لاحظنا أن هذا النقد قد تم عرضه على الأخحص في مقالات 
نقد » ومؤلفات سريعة صغيرة وغير منتظمة. ولم ينتح بعد أعمالا كبيرة. 
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المباشرة)؛ ولن تسترد الاشتراكية ديناميتها إلا بأن تقدم لشغيلة إضافة على 
ذلك صيغاً تمنحهم «الشعور بمشاركة فعلية في وضع القرارات» (أ. ر 
کر وسلاند A. R. ١0sاa nd‏ .€). فال«مساواة» وال«مسۇولية» هما موضوعا 
الاشتراكية الأساسيان. أما الوسائل فهي: تنمية الثقافة وإمكانات التفتح الحرء 
والديموقراطية الصناعية والإدارة الاجتماعية» والتنظيم الاجتماعي للصناعة› 
وإ . 

ولقد بدأت هذه الجهود تؤثر فى الأجهزة القيادية للأحزاب الاشتراكية 
في بريطانيا - العظمى وألمانيا والنروج والسويد» إلا أنه مازال الكثير لا بد 
من عمله حتی في هذه البلدان. 

2- الوعي بالمهام الدولية للاشتراكية 

ههنا بدا التجديد بلا شك أكثر ما يكون ظهورا. 

فلقد اتسعت إشكالية طرق الاشتراكية وغاياتهاء منذ عام 1945» حتى 
أبعاد المشكلات الدولية التي تتحكم بمستقبل الإنسانية مثل: التنافس شرق - 
غرب» والتهديدات بالتدمير عن طريق الأسلحة الجديدة» ونهضة القوميات 
الآسيوية والأفريقية» ومساعدة البلدان المتخلفةء وإلخ. وما أكثر الاشتراكيين 
الاو وع افد رضي اا ات افر اا ا ق احا هل 
المشكلات. وكذلك أوفر المؤلفات والمقالات ا ا ا 
فهؤلاء الاشتراكيون شعروا بأنه يمكن للاشتراكية وحدها أن تقدم أجوبة عن 


(1) وتم جهد مشابه في فرنسا. راجع جول. موك في «مقارنات»› وأندريه فيليسب في 
«الديموقراطية الصناعية» و«الاشتراكية التي غدروا بها». 

.() في فرنسا» تمسك جول موك بالمشكلات الدبلوماسية والاستراتيجية (راجع» «جنون 

الناس»» ر. لافون» 1945)» وأندريه فيليب بإزالة الاستعمار وبناء أوروبا اشتراكية. وفي 

بريطانيا - العظمى» كانت هذه المشكلات موضع اهتمام مشترك عند أنورين بيفن 

Ancurım Bevan‏ (عوضا عن الخطر› 1951. )1n place of fear‏ وعند 

الفابيين - الجدد الشباب. 
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هذه المسائل» ولكن لقاء جهد جدي في التفكير. والفرق ظاهر بين النزعة 
وا ما عند اشتراكيي السنوات 1919 - 1939 
وبين الاهتمامات «التقنية» أكثر ما تكون لتنظيم الاشتراكيين المعاصرين 
الأممي. 

3- التصلب المضاد - للسوفييت 

يمثل التصلب المناوئ - للسوفييت أضخم ظاهرة في الاشتراكية منذ 
عام 1945. فلقد انقضى زمن «العقد» والمجاملات إزاء اللينينية - الستالينية. 
وألقى الشعور والوعي بأن مصير الديموقراطيات الليبرالية إنما يرتبط بقوة 
ل والعسكرية» آلقى جميع الاشتراكيين تقريا 
في «المعسكر الغربي» (أو «العالم الحر»). إلا آنه قد احتفظ البعض باهتمام 
باستقلال تجاه الولايات المتحدة والتمس أداة توازن نسبي في إنشاء الجماعة 
اا و الذين يرسمون للاشتراكية طريق حياد فعال في 
خدمة تعايش سلمي وتعاون جميع الدول المتطورة على الصعيد التقني لصالح 
الشعوب المتخلفة. 

4- البحث عن أخلاق 

ظلت مشكلة اخلاق ما للاشتراكة: الى كانت مشكلة روون 
وبرنشتاین» وهنري دومان» تفاب الا لاف ا 

وتأكدت هذه الحاجة في أيامنا على نحو أكثر ما يكون جزماً وزال كل 
تردد. فالا شتراكية أولا تأكيد موجب أخلاقي ويقول البعض هي كذلك فقط. 
وتسيطر الفكرة عند ليون بلوم (بالمقياس الإنساني» المكتوب في عام 1941 
(وغتك انكونة فيليب) الاشتراكية التى غدروا بهاء 1957) كما تسيطر بين 
العمّاليين الإنكليز الشاب. ۰ 

ولا بد أن ننوه هنا بتقارب هذا الاتجاه مع الاتجاه الذي يرتسم عند 


بعض المثقفين الھار کسی الل المتهمين ب«التحريفية». غير انه لا بد 
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من الإشارة كذلك إلى أن هذا الببحث عن أخلاق من أجل اشتراكية جديدة قد 
قاد إلى تقارب برز في فرنسا منذ السنوات 1930 - بين الإيديولوجيا 
الاك ون الحرکات E N NS‏ 
نستخلص»› دون رغبة فی ابتسار حالات القارت ت کا 
Ty‏ ا ت اک 
الاشتراكي وإعادة - البحث فيه قد جعلت الحدود الإيديولوجية أكثر ما تكون 


م مھ 


من عدم الدقة مما كانت قبل عام 1939 ولاسیما فبل عام 1914. 


7 ف یکی ان نک ن چو داچ ی کی د یود کل مجیردات فجلا وتک ار 5 
«المسيحية الاجتماعية» في فرنسا» وجهود تلامذة دوسيتي s1‏ في إيطاليا. راجع 
فیما بعد حول مونییه و«فکر»» ص8638. 
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القسم الخالت 
قاق اة - اة 
مسألتا مصطلح: الفاشية والسلطة الكلية 


كذلك على مذهب ألمانيا الهتلرية وجميع الأنظمة ذات التفكير المتشابه إلى هذا 
اليحد أو ذاك (إسبانيا فرانکو› برتغال سالازار» ارخشن بیرول» وإلخ). 

فلا يمكن أن تكون المسألة أن نقاطع استعمالاً راسخا رسوخا عميقا إلى 
هذه الدرجة. إنما ينبغي الإشارة إلى أن هذا الاستعمال من الاستعمالات 
المرفوضة لأبعد حد: فهو يماثل بين مذهبين - القومية الاشتراكية والفاشية - 
يتشابهان بلا شك من جوانب عديدة إلا أنهما ازدهرافى ظروف مختلفة 
وظهرا ظهورا مختلف الأهمية. فمن الأفضل بدقيق العبارة أن نقصر لفظة 
فاشية على إيطاليا موسولينى وأآن تستعمل كلمة القومية الاشتراكية غندما 
يكون الحديث عن ألمانيا الهتلرية.  ٠‏ 

وتستخدم كلمة «السلطة المطلقة الكلية» أو «الشمولية الاستبدادية» 
arismeاtotati‏ (أو الكليانية) منذ بضع سنین استخداما واسعا وعلی الآخص 
فى الولايات المتحدة إذ يستعملها كارل ج. فريدريك. إن الكلمة سهلة إلا نها 
غا كذلك من مشابهة مرفوضة: ین «الدیکتاتوریات الماشة» من جهه والنظام 
السوفياتي من جهة أخرى. ولا ينكر كارل فريدريك الفوارق التي تفصل بين 
هذين اللمطين من اة إلا آنه يعد : 

1- أنهما أكثر قربا أحدهما من الآخر من أي نظام سياسي آخر ؛ 

2- وأن الأمر يتعلق بظاهرة خاصة بالقرن العشرين وعصر التكنولوجيا 
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- حسب رآي فریدیريك ومدرسته. 

اح د ار ا ان ولد ا و ت ود دات 
السابقة. فهو يميز» فى كتابه «الديكتاتورية الشمولية المستبدة والاأتوقراطية»› 
الذي كتبه بالمساهمة مع زو ی »Z. Brzezinski‏ ستة معاییر 
للشمولية الاأستبدادية هى : 

1- إيديولوجيا رسمية» آي مجموعة مذهبية رسمية تغطي جميع جوانب 
الاه ال سان 

ر نظام حزبتب واحد يقوده دیکتاتور ؛ 

3 نظام رقابة بوليسية؛ 

4“ ترکیز جمیع وسائل الدعاية 

5- تركيز جميع الوسائل العسكرية ؛ 

6- إدارة الاقتصاد بأسره والتحكم المركزي به. 

ومن الملاحظ أن خمسة من هذه المعايير ذات طابع مؤسسي وواحداً - 
الأول - ذا طابع إيديولوجي. فإن تشابهت المؤسسات في مختلف البلدان. 
«الشمولية الاستبدادية» من نواح عديدة فإن المشابهات بعيدة للغاية عن أن 
تكون بارزة إلى هذا الحد فيما يتعلق بالإيديولوجيات. ونتيجة استخدام كلمة 
«شمولية استبدادية» «عد1ءإواااهاها» _ وربما الهدف لدى البعض - أن 
تحجب الفوارق التي ترجع إلى جوهر الأنظمة ذاته وأن توحى بتقارب لا 
يقنع دائما. 

آولية العمل 

ae N O Ia a E 
فلقد أعلن موشسو يت في عام 1919 وما فت‎ a National - Socialisme 
يكرر أن العمل فوق الكلام» وأن الفاشية لا تحتاج إلى عقيدة بل إلى نظام‎ 
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انضباط وقال: «مذهينا هو الواقع». وكتب في عام 4: «نحن الفاشيون 
لدينا الشجاعة أن نرفض جميع النظريات السياسية التقليدية؛ فنحن 
أرستوقراطيون ودیموقراطیون» وثوریون ورجعیون» وبرولیتاریون ومناوئون 
للبروليتاريين» وسلميون وأعداء السلام. يكفي أن يكون لدينا نقطة ثابتة 
واحدة: هي المة». ولم بشعر موسولیني بالحاجة لتزويد الفاشية بمذهب إلا 
حوالي عام 1930-9 وأيضا كان هذا المذهب ملثبساً وانتهازيا وسطا. 


أما هتلر» فقد رفض أن يقدم برنامجا أثناء الحملة الانتخابية في عام 
3 وقال: البرامج جا دی والمهم هي الإإرادة الإنسانية: وكتابه 
«کفاحي» Mein Kamp‏ سيرة داتية حماية ودعوة إلى العمل أك منه نتاج 
مذهبي. كما لم تكن آقوال هتلر في راوشنينغ 8أ«طءه۸ أقوال منظر ألبتة 
بل عبارات إنسان تحاصره بعض الأفكار الثابتة. 

ويرجع بالتالي مذهب موسوليني O‏ مدهت قادو او 
روزنبرغ» إلى عدد صغير من المبادئ» هي قبل أي شيء مبادئ عمل. بيد أن 
الفاشية ليست مذهب موسوليني فحسب» ولا ترد القومية - الاشتراكية (النازية) 
إلى أفكار هتلر السياسية حصرا. فالمبادئ أو المؤسسات أقل أهمية من الانضواء 
إلى النظام» وصنوف شذوذ البعض أو جرا ئهم أقل أهمية من التوقيع على بياض 
الذي سلم لهم. وتنزع بعض المؤلفات مثل كتاب د. فرنسوا بايل» «بسيكولوجيا 
القومية - الاشتراكية وأخلاقها» (دار النشر الجامعية الفرنسية» 1953)» إلى 
تقديم القادة بمثابة رجال معظمهم فاسد فسادا كبيرأء أو فاقد التوازن 
الفيزيولوجى. إن هذه الفكرة هامة غير أن دراسة القادة يجب أن لا تنسينا 
لو ااه ي ا ر 

لى اااي اة ف و 

1- قومية مغلوبين 

إن الفاشية والنازية نتيجتان للحرب. إنهما بادئ الأمر رد فعل على 
الإذلال القومي آمام الهزيمة. ويترجمان كذلك بلبلة المحاربين القدماء الذين 
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أثرت الحرب فيهم تأثيرا عميقأً والذين شعروا بأنهم غرباء في بلدهم الخاص 
بهم (راجع› وا ا فان سالومون» «المنبوذون»). 

لد كان جات الارن ادما اة اول امات الا 
N ONEN E. CONN a US‏ 
هاما في روابط السنوات 1930ء غير أن حركات المحاربين القدماء ما عرفت 
على الإطلاق فى فرنساء ما بين 1918 و1939 عنف التجمعات المثيلة فى 
إيطاليا وفي آلمانيا على وجه الخصوص. فما كان لينسى المحاربون القدماء 
الفرنسيون ألبتة بأنهم كانوا غالبين كما لم ينس المحاربون القدماء الألمان بأنهم 
ينتمون إلى أمة مقهورة. فالفاشية والقومية -الاشتراكية (النازية) لا تشكلان 
حركتي تمجيد قومي فحسب إنما الأمر أمر قومية مقهورين أو أذلاء. 

2- «الاشتراكية الحقة» 


ا الفاشية والنازية من البؤس والأزمة» من البطالة والجوع. وظهرتا 
في الأصل بمثابة حركتي يأس وتمرّد على الليبرالية والأساطير القديمة في 
الآلة والتقدم: فلم تسبب حرية حركة المصالح الاققصادية إلا كوارث» ولا 
يمكن أن ياتى الخلاص إلا من شكل جديد للاشتراكيةء هو القومية - 
الاشتراكية.. ٠‏ 

وهكذا أكد غوبلز أن القومية - الاشتراكية هي «الاشتراكية الحقة»: ولا 
تكمن هذه في إثارة الطبقات إحداها على الأخريات» بل في حملها على 
SE a N a‏ 
ا E‏ ر و 
«الدولة التجارية المغلقة»› وتصور ليست وكتابه «المذهب القومي في 
الاقتصاد السياسي»» وتصور رودبرتس ولاسال ودوهرنغ» وتصور «المنظرين 
المدهيين لور ة الالمافة الذي لا تدان تدك من بينهم اوشفالد نجل 
(1) في هذه النقطة» راجع رينيه ريموند» «المحاربون القدماء والسياسة»» «المجلة القرنسة فى 

العلم السياسي»» نيسان/ حزيران 1955 الصفحات 290-267. 
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وأرتور موللر فان دين بروك على وجه الخصوص. فكتاب شبنجار الأكثر تميزا 
هو بلا شك Preussentum und S0ziaا1s u۶‏ المنشو رفي ميونخ في عام 
0 - وهو اکثر ف كتابه «انحطاط الغرب» الأكثر شهرة مع دلت 
عرق ف نجار رسالة الانا :الا وهي الدفاع عن حدود الحضارة 
الأوروبية في وجه آسيا والعروق الملونة. ويعد أن الديموقراطية قد تفسخت 
بسبب التصنيع والنزعة الفكرية المفرطة» وأنه لا بد من تطهير الاشتراكية من 
الإحالات الماركسية إلى الأممية والصراع بين الطبقات وإدماجها بالتقاليد 
البروسية في الانضباط والسلاطة. 


ويعرض موللر فان دين بروك› في کتابه Das Dritte Reic1‏ المنشور 
E‏ 1923 آن ولگ شعت افش تراکیته» ؛ فان مارکس» لکونه 
د فهو غريب على الشعور القومي ؛ وإ الاړ e‏ 
مادية بل مثالية ؛ وإن صراع الطبقات يجب أن يحل التضامن ¿ القومي محله 
وأن الأمة الموحدة وحدها قوية بقدر كاف كيما تبقى في عالم الفوضى 
الخناملةه: 

E SE E N EE TT 
EEE وخا فلا و قوة» إنما قوة روحية». ا‎ 
صراع الطبقات› ويقول : «تتعارض الفاشية مع الث راك ال ت ر‎ 
التاريخ في الصراع بين الطبقات وتتجاهل وحدة الدولة التي تصهر الطبقات‎ 
في واقع اقتصادي وآخلاقي واحد». وما حزمة حملة الفؤؤوس (10ءءه۴) سوى‎ 
رمز الوحدة والقوة والعدالة.‎ 

من الواضح أن ظلت تصريحات الفاشيين «الاشتراكية» تاكتيكية ولفظية 

إلى حد بعيد. فلا الفاشية ولا النازية مستا بسوء قوة الأوليغارشية والرأسمال 
الكبير على الرغم من ادعائهما تحقيق «الاشتراكية الحقة»؛ بل على العكس»› 
ما ادخر صناعيو الرور ولومبارديا والملاکون العقاريون الإيطاليون الكبار من 
دعمهم إلى هتلر وموسوليني (راجع كتاب دانييل غيران» «الفاشية وراس 
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المال الكبير»). وهكذا ظهرت الفاشية والنازية بمثابة «ديكتاتوريتين 
محافظتین» (موریس دو فرجیه). 

وينتمي جزء كبير من الجماعات الفاشية والهتلرية إلى الطبقات 
الوسطى» وكوادر الصناعة والتجارة» والملاكين العقاريين الصغار والحرفيين 
وقجند الذكتاتوريات زغم اها وزغاماها ادنا عل الأخحص مئ الفتات 
الاجتماعية المهددة بالتحول إلى بروليتاريا والمحكوم عليها بالموت بفعل 
التطور الاقتصادي والتي ما أقسى ما تأثرت في فترة الأزمة. 

ّ تمسك باولو مونيللي» وهو كاتب سيرة موسوليني» بإبراز أن 
«الدو تشي» قد كان نموذج «البورجوازي الصغير« بالذات ) Mussolini,‏ 
borghese, Milan, ed. Garzanti, 1954‏ oاpicco)‏ إلا آنه ينبغی أن لا نستخلص 
بسرعة مفرطة أن «الفاشية ثورة صنعتها الطبقات الو سطى». ا الطبقات زودت 
الفاشية بالكادرات والسمات الرئيسة في الإيديولوجيا إلا أن الفاشية وجدت 
أنصارا في جميع الأوساط حتى في الأوساط البروليتارية. ومن المهم أن نفضح 
صورة تتحدر من نزعة شعبية أولية تنزع إلى أن تمشل الفاشية بمثابة حركة 
بورجوازية صغيرة يمولها رأس المال الكبير باستبعاد أية مساهمة شعبية. 

إن الواقع لأشد تعقيدأء والمعلومات التي نملكها حول زیراو 
الفاشية› وهي لسوء الحظ غير كافيةء إنما تد ا ات او ا 
فإننا نجد في عام 1921 من بين 150000 ا في الحزب الفاشي» نجد 
0 مالكاً عقارياً و140000 تاجراً و40000 صناعياً و10000 عضواً من 
النهن الحرة و22000 مستخدما (ثلثهم من الموظفين) وما يقرب من 20000 
طالبا - أي 90000 عضواً من غير العمال ولكن هناك 60000 عضواً آخر 
يتَسّبون من بين العمال الزراعيين (الذين يؤلفون الفثة الأكثر عددا) وبرولیتاریا 
المدن. وكان منحى المنتسبين إلى الحزب القومي - الاشتراكي النازي موازيا 
بالضبط تقريباً لمنحنى البطالة (راجع الجدول في الصفحة 190 من كتاب م. 
كروزيه» الحقبة المعاصرة» دار النشر الجامعية الفرنسية 1957). 
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3- الفاشية كشاعرية 

قدمت الفاشية إلى هذه العناصر القادمة من جميع طبقات المجتمع 
E‏ مشترکا. RA EE e a‏ 
بالذات». وأعلن قبل أن يعدم بقليل أنه مؤمن «بفاشية الشباب الشاملة ؛ 
فالفاشية داء عصرنا...» 


- والفاشية : في نظر برازيللاخ»› صداقة بادئ ذي بدء؛ وهي شاعرية 
الجماعة والجمهور والسهرات المشتركة والأناشيد الجماعية. 

- وهي شاعرية الانضباط والنظام» بالمعنى الوسيطي للكلمة. وما 
4 موسولیني سوی ضرب من النظام المغلق مع ما يرافقه من مُسارة 
وقسم وإلخ. ومارست فكرة «النظام» هذه إغر ك اما اغ راء غل ولان 
واد ت به ال كتابه دار حزیران» قبل أن ينضوي بتعال إلى النظام 
البورجوازي. وانقلب مونترلان من «النظام» POrdre‏ ام العلم إلى النظام 
عامة أو بزوال الحرب المكبر الدال على اسم العلم. 

- وهى شاعرية الشباب والجسد والحياة الطبيعية والهواء الطلق. فلقد كت 
دو ل رو الذي حلم أيضا في «اشتراكية فاشية» «مع دوريو» سوف 
تتغلب فرنسا المخيم على فرنسا 130 المؤتمرات». وأضاف: «هذا هو تعريف 
الفاشية أعمق تعريف: إنها الحركة السياسية التي تذهب بأكثر ما يكون صدقا 
وجدرية باتجاه ثورة العادات الكبرى وباتجاه تصحيح الجسد - صحة وكرامة 
وکمالا وبطولة - وباتجاه الدفاع عن الإنسان ضد المدينة الكبيرة والآلة». 

- وهي شاعرية العمل والمخاطرة» وشعر الحرب وتمجيد الفضائل 
را ت و ت ا یا ر و 
فوق الحدود إخاء المحاربين الخفي المليء بالأسرار. وهكذا يمكن أن تكون 
الحرب تمهيدا لمصالحة عامة عن طريق تسهيل مجيء مجتمع أوروبي (وهي 
فكرة بارزة للغاية عند دوريو)» وفاشية شاملة. ولم تكن هذه الموضوعات 
خاصة بالفاشيين الفرنسيين. 
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«الز عيم الملهم» 

إن الفاشية أساطيرية إذن قبل أن تكون سياسية. إنها تفرض أسلوبا أكشر 
والرموز الكبيرة. ولقد وضع موسوليني النظام الفاشي تحت علامة روما 
القديمة (ديكتاتورية› حرم » حملة الفؤوس « zرÎi «Mare nostrum‏ إلح). 
ودعا هتلر جميع خوافي الرومانسية الألمانية القوية لخدمة الاشتر تراكة - 
القومية مثل: ليالي نورمبرغ «عش النسر» في برختسغادن» تمجيد وثني 
للألعاب الأولمبية في عام 1936 (راجع فيلم لوني فون ريفنشتال)... 


وهكذا كان يقوم تواصل بين الزعيم وشعبهء ما قدم أي نظام سياسي 
a E O‏ 
تقريباً» يرتدي أشكال هستيريا جماعية. فمهمة الزعيم الجوهرية» حسب رأي 
الر رو اا حا اا ات اوج اوم ان ا 
تکمن في «ضمان دوران الدم العرقي»: «فالشعب للرئيس کاللارعي للوعي». 
تحاف عل هااا رض ار ت رر ال دل ا 
ولقد عبر وال آلماني رفيع المستوى عن ردود فعله أمام هتلر على هذا النحو: 
«حينئذ حلت رعشة السعادة العظيمة. نظرت إلفي الان وراي 
ف العينة ولم يعد لي إلا رغبة هي : العودة إلى منزلي كي أبقى وحيدامع 
ھا الانطباع العظيم الذي سحقني». واعترف مناضل نازي قديم إلى هرمان 
راوخنينغ الذي يروي هذه الأقوال في كتابه «ثورة العدمية»: «على شخص 
الفوهور أن ينسحب أكثر فأكثر إلى دائرة السر والخفية. وعليه أن يقتصر على 
الظهور عن طريق أعمال مدهشة وخطب نادرة عندما توجد الأمة فى منعطف 
حاسم من مصيرها. وعليه أن يختفي بقية الوقت كما الخالق خلف الخليقة 
بغية زيادة السر والقدرة على العمل. .. ويمکن ان يجيء E‏ 
التضحية بالفوهور كيما لجز صنيعه. وا ی رای 
الحزب Hy‏ له». 
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ولقد ذكر بعض المؤلفین» مثل روجیه کایواء بالاستناد إلى نصوص من 
هدا القبيل؛ e‏ مصطلح ماكس ويبر»ء دكروا «السلطة المواهبية» 
لاو : «إني أوجَدُ فيكم وأنتم توجدون في» (راجع أهمية مجاز الطبل 
ومجاز المغناطيس عند هتلر: فالزعيم «قارع الروح الجماعية» و«محرضص 
الطاقة القومية» وإلخح). 

اللامساواة 

تؤكد الفاشية والنازية إذن أولية اللامعقول» فقد أعلن هتلر إلى الأوفياء 

٠‏ «إن ما خلص آلمانيا من شدتها ليس العقل الذي يغالي في التدقيق فالعقل 

من ان تاتا إلي والايمان وحده e‏ ت اال وف 
مسألة «اعتقاد وطاعة وکفاح». 


وهكذا يلاقي موسوليني وهتلر من جديد التصور السوريلي للأسطورة 
التي تحرك الجموع وتهزها بوثبة واحدة. وقد صاح موسوليني في عام 1922 
قائاد : «خلفنا أسطورتنا؛ وأسطورتنا هي الآمة وعظمة الأمة» كماعلون 
روزنبرع کتابه بہ: «أسطورة القرن العشرين». 

وتترافق هذه النزعة اللاعقلانية طبعا بتصور للمجتمع مضاد للمساواة. 
فالفاشية والنازية تناوئان مبادئ الديموقراطية في المساواة والاقتراع العام. 
فموسولیني يندد بقانون العدد. فالفاشية» على ما یقول» لا توافق بأنه يمکن 
للعدد» و أن يقو د المجتمعات الاإنسانية. وینقے ان کون 
بمستطاع العدد أن يحكم عن طريق استفتاء ء دوري. ا 
الكائنات اللإأنسانية التي لا برء منها والخصبة والنافعة.. وهتلر يعبر بأقوال 
مماثلة : «لدينا فرصة Ere E O CT‏ 


)1( »lلمو‏ هة« «charisme»‏ ا النعمة. إذ رفض فريدريك وبرزیزنسکي استعمال هذا 
التعبير بصدد هتلر. ف«الزعيم المواهبي» حسب رأي ويبر يتعارض مع «الزعيم التقليدي» 
ومع «الزعيم العقلاني - القانوني»٠‏ فهو مثل موسى› أو المسيح أو محمد؛ اا 
إلى هذا النمط. 
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رجلا عظيماً بطريق الانتخاب». كما يؤكد بأن «تاريخ العالم إنما تصنعه 
الأقليات». 


هكذا يظهر موضوع الصفوة (النخبة) في الصدارة. ولم يسائل موسوليني 
نفسه طویلا ولا هتلر عن أصل الصفوات وعن تكوينها. إنها توجد وهذا هو 
و وهو المدهش أن نعاين آن موضوع النخبة لاقى ذ فى الفترة ذاتها 
عطفا متساويا عند أنصار الفاشية وعند أولئك الذين - مشل التكنوقراطيين قبل 
عام 1939 - يقصدون إنقاذ الديموقراطية الليبرالية عن طريق جعلها أكثر 
جدوى. وسواء كان موضوع النخبة ناتجا عن نزعة لا عقلانية أو عن نزعة 
نفعية أوليتين على الأغلب» فإن مصيره غامض ملتبس. فالأمر عند موسوليني 
بالأحرى أمر تفوق حکام» جديرين وحدهم بان يحکموا» في حین انه يبدو 
أن هتلر إنما يفكر أكثر بتفوق العرق الآري ورسالة الشعب الألماني. فهو 
يقول: «یکمن دور الأقوى في أن يسيطر وليس أن ينصهر مع الأضعف». أا 
الضعفاء فعليهم أن يعترفوا بتفوق الأقوياء» بل يقوم دور الدولة على وجه 
التحديد على «إذابة الطبقات في واقع اقتصادي وأخلاقي واحد». 

الدولة 

هكذا تفضى الفاشية إلى تمجيد الدولة أداة الأقوياء وضمانة الضعفاء. 
E‏ 

فأولية الدولة : تعني أن الدولة کل شيء» E‏ 
ريخم الاواد عضر غا كلا ادرا فل شي لدو وکل شىء حطر 
اللو 
) ووحدة الدولة تعني: أن الدولة كل» كتلة. ولا تقبل الدولة الشمولية 
الاستبدادية فصل السلطات؛ ولا تنسجم فكرة المعادلات العزيزة على 
مونتسکيو وتو کفیل › مع نظام شمولي استبدادي كلياني. فهي سلطة مطلقة 
كلية سياسية : إذ تسحق كل معارضة» وهى شمولية فكرية مفادها: حقيقة 
lo ST sS‏ 

1040 


ھا انت ص سول الشهيرة في مدرج مسر ح Scala‏ ميلانو عام 1925: 
«کل شىء ن الدولة› ولا شىء جارج الدولة». 

ويرتبط مفهوم أولية الدولة بمفهوم وحدة الدولة ارتباطا وثيقاً. ولقد قال 
و ی ا کک ها ا ا ا ا عل ا ارلا وق 
الدولة». 

کا تخضع الفاشية والنازية الاقتصاد للسياسة» وتؤكدان أولية 
السشياسى. فحسب رآي هتلر : «الدولة جهاز عرقی ولت تنظيما اققصاديا». 
وصاح عند حدة التضخم «الاقتصاد مشكلة ثانوية ؛ إذ يعلمنا تاريخ العالم أن 
ا ی ع ا ا 


وإن ديكتاتورية موسوليني› حسب رأي مارسيل بريلو» «حكم دولة» 
وحكم أحادي وحكم فردي استبدادي في آن واحد. فما بالغ أحد یوما ما في 
تعظيم الدولة كما فعل موسوليني. فالدولة» حسب رأيه» «ضمير الشعب 
ذاته وإرادته»» وهي «واقع الفرد الحقيقي». ویتحدث موسوليني عن الدولة 
ككائن حي وعضوية» إلا أن الدولة ليست في نظره جسما فحسب؛ إنها 
«واقع روحي وأخلاقي»› إنها «الوجدان الماثل في الأمة»» وهي «ذات إرادة 
ولذلك تو صف بدولة أخلاقية». 

والدولة» في نظر موسوليني؛ واقع سابق للأمة وأسمى منها. والدولة هي 
التي تصنع الأمة وتمكنها من الازدهار: إذ تبت مسارات موسوليني التي يرويها 
شيانو أن الدوتشي ما كان لينخدع كثيراً بالمزايا الوطنية والعسكرية عند الأمة 
الإيطالية : فعظمة إيطاليا يجب أن تكون من صنع الدولة الفاشية ومنها وحدها. 
والفاشية أكثر من نظرية في الأمة - الدولة» إنها نظرية في الدولة - الأمة. ولقد 
عرش وراي وت ای ا ی ارا > ای فور 
النزعة الطبيعية القديم الذي استخدم كأساس في دراسات دعاة الدولة القومية في 
القرن التاسع عشر. بالعكس» الأمة تنشؤها الدولة التي تمنح الشعب» الواعي 
بوحدته الأخلاقية الخاصة به» إرادة وبالتالي وجودا فعليا». 
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e‏ اخرۍ. لاتزدي لدولة القوميلة + الاير اک الا دور أدات 
e 2‏ با ويولوجيا. انه 0 es‏ ا والدولة 
هداب الي تر ا ا ایت آمة )اه۷ اختلافا عميقا عن 
التصور الفاشي. ويفسر الفوارق في آن واحد قوة التقاليد الجرمانية وتأثر 
الفلاسفة والمؤرخين الألمان ولاسيما واقع كون الدولة الألمانية في الفترة النتى 
وصل فيها هتار إلى السلطة تمتلك قواماً مغايرا كلياً للدولة الإيطالية غداة الحرب. اذ 
کان على موسولیني أن يصنع الدولة الإيطاليةء ينما کان على هتلر آن يستخدم 
الدولة» ويمحضها اانا لا أن يخلقها. 


السمات الخاصة بالفاشية : الحرفية 


إن الطائفية e‏ ومجلس للروابط الفاشية ية والطوانف E‏ 
افرنسي يمتدح مذهب موسوليني هنا اليمين الذي لم يكن يخفي عداءء 
لألمانيا الهتلرية. أما في الواقع لم يكن يشبه المذهب الحرفي الفاشي لاا 
سطحيا حرفي العمل ا تي كانت اساسا لمعادلة e‏ 
غايتان بيرو» «ليس الأمر أمر منظومة للمصالح FOP‏ 
ge O PON‏ 


(1) oratismeمrPهco e‏ أو النقابية الحرفية أو الحرفية. 
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تعدو كونها إثباتا على تدجين المصالح الاقتصادية. ويجب أن تؤخذ كلمة 
«طائفية حر فية» 0۲0۲۵۲10١‏ عند موسولینی › بمعناها الاشتقاقی «تشکل فى 
lag constitution en COrpS «nw‏ التشكل في جسم إنما الو 7 
الأساسية للدولة» الوظيفية التي تؤمن وحدتها حياتها. 

العرقية والمحال الحيوي في المذهب النازي 

تتحدر أفكار هتلر السياسية» حسب رأي آلان بوللوك» من الداروينية 
المحضة: فمبادئ سياسته الأساسية في الكفاح (لكلمة ؟مهK‏ معنى أقوى 
من كلمة 11٤٥‏ بكثير)» والعرق واللامساواة - وهي تتعارض مع السلمية 
والأممية والديموقراطية. لقد سبق وأن عرضت نظريات عرقية» لاسيما نظرية 
غوبينو وفاشير دولابوج («الآري ودوره الاجتماعي»» 1899) وهوستن 
ستوارت شامبرلان «مرتكزات القرن التاسع عشر»» 1899). إلا أن العرقية 
النازية القومية - الاشتراكية» كما عبر عنها هتلر فى الفصل الحادي عشر من 
ت «کماحي» › بعنوان «الشعب والعرق»› اف e‏ روزنبرع في «أسطورة 
القرن العشرين» لهي في الحقيقة بلا سابقة: «إن الشعوب التي تتخلى عن 
الحفاظ على نقاوة عرقها تعدل في الوقت نفسه عن وحدة ورحها... يقوأض 
فقد صفاء الدم السعادة الداخلية» ويذل الإنسان إلى الآبد» ولا تمحى نتائجه 
الجسدية والأخلاقية». وما عبرت معاداة السامية عن نفسها في يوم بمثل هذا 
العنف. وما كان على دولة بوجه خاص أن تحاول هكذا أن تبيد إبادة منتظمة 
جميع الذين تم التشهير بعرقهم كعرق دنس غير صاف. 

وفي حين تصدر الإمبريالية الفاشية عن أذكار العصور القديمة والرغبة 
في توسع القوة الإأيطالية معاء فإن مذهب «المجال الحيري» (١15۲1ء0ء1(‏ 
يرتبط ارتباطا وثيقا بمذهب الشعب والعرق. فالشعب الألماني يحتاج» بوصفه 
عضوية حية» إلى المجال الضروري له كى يعيش. وهكذا تأتى الجخرافية 
السا لدع الادعاءات الان الش تسد طانم رة ا 
.angeermann‏ غير أن «الجر مانية المعممة» الهتلرية تختلف عن الجرمانية 
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المعةهة في السنوات السايقة بقة لعام 1914 اخحتلافا غ قد كانت «الجرمانية 


الجامعة» في آلمانيا غليوم الثاني تستوحي على وجه الخصوص التفتيش عن 
ایرای GN. aa‏ في حين ان 
الجرمانية الجامعة الهتلرية لا تر تكز على تحليل معمق للوقائع الاقتصادية ؛ 
إنها سياسية أكثر منها اقتصادية› وهي اكتمائية وليست توسعية» فلقد أكد هتلر 
في عام 1932 أن العالم لا يتم فتحه بوسائل اقتصادية ؛ إذ أن سلطة الدولة هي 
التي تخلق الشروط الضرورية للتجارة» وليست التجارة هي التي تشجع 
چ السياسي. فمذهب «المجال الحيوي» بوصفه اا واا 
NT‏ لهو مذهب مضاد للاقتصاد: : فالقضية تكمن في أن ينضم إلى الرايخ 
الكبير جميع أولئك الذين يجب أن ينتموا إليه» حتى ولو كانوا فقراءء حت 
ولو کان لا بد ن يتأثر بذلك مستوى معيشة كل فرد. فالعدد أهم E‏ 
والقوة أهم من الثروة. 

هكذا استقرت آلمانيا الهتلرية في ظل اقتصاد الحرب. فمنطق النظام 
يستدعي الحرب» وانتهى النظام الهتلري» بعد انتصارات باهرة» بأن خ_” 
صريعها. 
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حركة فرانكو 

تشبه مؤسسات إسبانيا الفرانكية من جوانب عدة مؤسسات إيطاليا الفاشية› 
غير أن الفرانكية تختلف اختلافا عميقا بقدر كاف عن الفاشية الإيطالية. 

1- لقد قامت الفرانكية في بلد عسير وفقير وقليل التصنيع يحتفظ بالحنين 
إلى عظمته السالفة غير أنه انقطع منذ زمن طويل عن القيام بدور هام في السياسة 
العالمية ولم يعد يطالب برسالة إمبريالية على طريقة إيطاليا الفاشية. 

ا ا اه راو ااا ا 
بطر ها فصل اقاب ت ج رب آأهلة ل تفت اها وهات 
حرب إسبانيا الرأي العام الفرنسي وعلى وجه الخصوص في الرأي الكاثوليكي› 
أزمة شبيهة بآزمة قضية دريفوس؛ من جهة جميع الذين كانوا يعدون الفرانكية 
بمثابة حرب صليبية جديدة ومن الجهة الآخرى برنانوس ومورياك ومالرو 
وكاموس والألوية الأممية... ونشأ العديد من بين الفرنسيين الذين عمرهم الآن 
بين الأربعين والخمسين على السياسة مع حرب إسبانيا. 

فلقد تطور النظام الفرانكي منذ الحرب الأهلية تطورا كبيرا: إذ سار 
النظام في محاكاة الأنظمة الفاشية نحو إقامة الديموقراطية جزئيا ونحو إعادة 
اس 
بالتأثيرات» منحى السياسة اللإسبانية. وتبدو أثبت سماتها كما يلي : 

أ- يرتكز النظام على الكنيسة الكاثوليكية ويرجع كثيرا إلى أولية 
الروحاني والقيم المسيحية ورسالة الغرب. وتتعارض نقاوة الكاثوليكية 
الإإسبانية طوعا مع فوضى الكاثوليكية الفرنسية وتهورها. 

ب- والجيش هو المرتكز الثاني للنظام. فالجيش أوصل الجنرال فرانكو 
إلى السلطة؛ وعلى الجيش يتكل من أجل العمل على سيادة النظام والأمن. 
والمذهب الفرانكي تراتبي وسلطوي للغاية. 

ج- ونظام فرانكو هو نظام الملكية ونظام تراتب اجتماعي لا يطاق أكثر 
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م اف مكان آخرء ذلك أن الطبقة الوسطى الإسبانية لا تملك القوة داتها التي 
تملكها الطقة الوسطى الإيطالية أو الألمانىة؛ إذ بقيت هوة عميقة بين 
الأرستوقراطية والبروليتاريا في إسبانيا؛ كذلك تختلف سوسيولوجيا الفرانكة 
عن سوسيولو جيا الفاشة اختلافا کر 

د- والسمتان الرئيستان للفرانكية في ميدان السياسة الخارجية منذ انهيار 
النازية والفقاشية هما موضوع الاسبiة hispanidad‏ (أي التضامن مع ان 
آمریکا اللاتينية) والجهود لإاقامة علاقات i EL‏ العربي. و 
الدعاوة الفرانكية ما طاب لها أن أسبانيا البلد الأوروبي الوحيد الذي يفه. 
العالم العربي ويشجع مطامحه. 


«سالازار المرجع» 

يميز موريس دوفرجيه في كتابه «الحقوق الدستورية والمؤسسات 
السياسية» بين «الديكتاتوريات ا (إسبانيا فرانکو وبرتغال سالازار) 
و«الديكتاتوريات الجمهورية» (تر كيا الكمالية). 

ET‏ تعبير ال«ديكتاتورية الأبوية» يلائم برتغال سالازار أفضل مما 
يلائم إسبانيا فرانكو. كل شيء معتدل في هذا البلد التي تقتصر الحياة 
السياسية منها على أبسط تعبير لها وتهدأ الأهواء ويتوقف الزمن ويسود ما 
يدعوه البعض بالاعتدال والآخرون بالامتثالية. وتسود فيها فرانكية فاضلةء 
أبوية » غنية بالاإحالات إلى الأخلاق والنزاهة. وغدا امتداح سالازار ن في 
بعض أوساط اليمين الفرنسي» ولم تعد الكتب التي تمجد سالازار. 
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تطرح مسألتان في نهاية هذه العروض السريعة سرعة مفرطة. تتعلق 
الأولى بفرنسا: هل يمكن الكلام عن فاشية فرنسية؟ - والأخرى ذات مدى 
أعم : ألم تَبّق اللإيديولوجيا الفاشية بعد نهاية إيطاليا الفاشية وآلمانيا الهتلرية؟ 

الفاشيات الفرنسية 

مما لا طائل تحته أن ننفي بأن الفاشية والقومية - الاشتر تر اأكبة كالنازية قد 
وجدتا تلامذة في فرنساء إلا أنه قد يكون من المبالغ فيه بلا شك»› هات 
بحق رینيه ريموند عندما قام بتحليل إيديولوجيا «صلبان النار»» أن تنعت 
بالفاشية» بالمعنى الكامل للكلمةء وبالرغم من بعض المشابهات» تجمعات 
نزعاتها العميقة محافظة : ولعل خير كاشف بهذا الصدد هو احتقار الفاشيين 
aE RNN SN‏ 
(راجع شهادة جان بير ماكسنس في «تاريخ IN LEE‏ 
برازيلاك في «وضعنا قبل الحرب»). 

في الواقع › لم تتخلخل الفاشية الفرنسية قبل عام 1939 إلا في دوائر 

ضيقة وإن وضعنا جانبا حزب الشعب الفرنسي ل - دوريو - فإنها كانت 
فاشية مثقفين على وجه الخصوص: فاشية خحريج دار المغلمين العليا 
(برازيلاك)ء وفاشية محارب قديم شاب (دريو لا روشيل) وفاشية مالك 
أراضى (الفونس شاتوبريان) وفاشية روباتيه الشرسةء وفاشية آييل بونار 
ا 2 
آلمانيا وإيطالياء کانت تنزع الفاشية الفرنسية» الغريبة عن الوقائع الاقتصادية 
إلى حد بعيد» لن تخلط بين السياسة والأدب. وتصنع من الفاشية شعرا. 


هل بقيت الفاشية؟ 

كتب برازيلاك فى سجنه قبل بضعة أيام من إعدامه «حدثت نفسى أن 
الفاشية لا يمكن أن تموت». وما خيّبت أحداث السنوات الأخيرة هذه الثقة. 
إلا أنه علينا أن نحاذر من ممائلة أرجنتين بيرون أو مصر ناصر بألمانيا هتلر أو 


1047 


إيطاليا موسوليني. فلا ترد الول جاك التسلطية الفردية الاستبدادية التي 
ر ار اللاتينية وفي الشرق الأدنى إلى التصور التقليدي للفاشية. ولا 
بسر تاجيا NE‏ الكبير (الذي كان مناوئا ا 
ولا هلع الطبقات الوسطى الكبير (التي لا يقارن نفوذها بتأثير الطبقات 
الوسطى في البلدان الغربية) ولا الأزمة الاقتصادية (فالبيرونية نشأت في تمام 
فترة ازدهار). ولیست الإيديولو جيات التسلطية الفردية الشمولية الاستبدادية 
التي ظهرت على هذا النحو منذ الحرب بفاشيات› وفق النموذج التقليدي› 
بل a RE O‏ 

بقي أن نعرف فيما إذا كان اجتماع الإذلال القومي والأزمة الاجتماعية 
والنفور العام تجاه السياسة والسياسيين قد يمكن أن يسهّل» في بلد غربي» 
مجيء فاشية مطابقة لقوانين جنسها. بلا شك» قد يكون من قبيل المجازفة أن 
نستبعد مثل هذا الاحتمال استبعادا قطعياً. 


(1) فلننظر فيما بعد حول النزاعات القومية فى البلدان المتخلفة. 
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القسم الرايع 


تأملات فى ا#«نحطاط ومحاولات التجديد 


سيطر توسع الشيوعية ونهوض الفاشيات المباغت على تاريخ الأفكار 
السياسية في القرن العشرين سيطرة واضحة» بيد آنه من الجلي أن تاريخ 
القرن العشرين لا يرد حصرا إلى تاريخ الشيوعية وتاريخ الفاشيات. 

نقد ظل اللر اة وار عة المجان تاقار راسا 
تساءل المذهبيون الأحرار والمحافظون فيما إذا لم ينصرم عصر ليبرالية معينة 
ونزعة محافظة معينة» وما إذ لم يجدر تجاوز الإيديولوجيات التي أورثها 
القرن التاسع عشر أو تجب مراجعتها على أي حال» فهناك كلمتان ذات 
استعمال شائع هما: مابعد «ة1٤‏ له ۵1» وجديد «060» مشل: «ما بعد 
الماركسية» (هنري دومان» 1927)؛ «ما بعد القومية» (تييري مولنييه» 
8... الليبرالية الجديدة» والنزعة المحافظة الجديدة» والحرفة الجديدة» 
والقومية الجديدة» والاشتراكية الجديدة... بقي أن نقدر ما هنالك من جديد 
حقا في محاولات التجديد تلك: ذلك موضوع هذا القسم الأخير. 


1- تأملات فى الانحطاط وأفكار النخبة 

1- فكرة الانحطاط 

كانت فكرة الانحطاط موضع اهتمام منذ بداية القرن: انحطاط الأمم»› 
«انحطاط ووو «انحطاط الت «انحطاط ال" «انحطاط الأمة 


(1) عنوان كتاب ل البير دومانجون.1920. 
(2) عنوان كتاب ل أوسفالد شبنجلر» 1920. 
(3) عنوان کتاب ل دانيال هاليفي» 1931. 
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ا وك ا اودر حه ر اه او ار اا 
الثانية أهمية لا سابق لها وتجلى» بصورة مختلفة جدأ على أي حال» فى 
معظم البلدان التي كانت تعد نفسها بمثابة البلدان المؤتمنة على الحضارة. ٠‏ 

ee E E E 
علاجا آخر غير حلم بحكم المفكرين (فاليري) أو اللجوء إلى القرة‎ 
(شبنجلر)ء أو إلى الدين (توينبي). أو إلى البطل (مالرو).‎ 

أ- اللجوء إلى المثقفين : فاليري : 

إن ردود فعل فاليري (1945-1871) ردود فعل مثقف فرنسی» فی 
غاية الثقافة والفرنسة. لقد أكد بول فاليري بلا شك فى عبارة شهيرة أن 
الحضارات فانية وأضاف - بصيغة المستقبل اا وان الأمر أمر 
ا ا اا لر ا ا ا ا 
اللاذعة التي صاغها ضد التاريخ والنداءات التي أطلقها إلى الأوروبيين کی 
يتعلموا أن يتحرروا من ماضيهم إنما تصدر عن تمييز أساسي بين صعيد 
الفكر وصعيد السياسة» وعن حكم المفكرين. #اé0c]314ل!‏ إذ يحلم 
فاليري› هذا المولع بالمنهج » بسياسة «الفكر» و «مجتمع العقول». 

ويوجه فاليري ثلاثة مأخذ إلى السياسيين: 

1- ما عرفت آوروبا أن تسيطر على العالم. ويظهر هنا مؤلف «نظرات 
على العالم الراهن» بعض الحنين إلى نوع من الإمبريالية الأوروية. وهو 
يعترف على آية حال في عام 1945 أن هزيمة الروس على يد اليابانيين وهزيمة 
اللإسبانيين على يد الأمريكيين كانتا نقطة انطلاق تأملاته حول انحطاط أوروبا. 

2- ما عرفت آوروبا أن تحقق وحدتهاء غير أنه يبدو أن فاليري لا يميز 
بين الوحدة والتوحيد تمييزا واضحاء فالفترات التي لشد ما يطيب له ذكرها 
فترات هيمنة مثل فترتي الإمبراطورية الرومانية أو إمبراطورية نابليون. 


0ا کات ل رو ارون وارنود داندیو› 1931. 
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3 وآخیرا» وههنا یکمن الماخد الآساسی فی نظر قاری » كانت 
سياسة أوروبا مادية» يذهب تفضيل فاليري إذن إلى «حكم الفكر»» إلى حكم 
«الطاغية المفكر». . وقدم في عام 4 إلى كتاب أ. روما ارال ال 
ورئیسها»؛ وبعد أن اكك على تقزرو من السا تصريح تمهيدي» حلل 
«فكرة الديكتاتورية» متعاطفا معها وكتب: : «إن صورة الديكتاتورية هي 
إجابة الفكر التي لا محيد عنها (وكما لو أنها إجابة غريزية) عندمالم يعد 
يتعرف في قيادة الأعمال على السلطة والاستمرار والوحدة وهى علامات 
NaS‏ 

لقد ظلت هذه الأحكام في غاية التجريد بلا شك» بيد أنه من الشائق 
على وجه التحديد ا ا ان فاليري بدي عجزه» عندما يندد بانحطاط 
أوروباء عن الخروج من الأطر التصويرية التي یدینهاء فلا پرى هذا الفكر 
الجاف من العاطفة والقصير النظر والمنطوي على نفسه مخرجا آخر لانحطاط 
أورويا سوى عقل المثقفين الأوروبيين: أو ليست أمريكا ذاتها «انعكاس الفكر 
الأوروبي» ؟ (نص من عام 1938ء تناوله من جدید في «نظرات...» ص105- 
113 


آ- اللجوء إلى القوة : شبلنجر 
أن کا وال شبلنجر «انحطاط الغرت« 1920 ) der unterga1g‏ 
andesاabend‏ sءde).‏ الذي سبق أن تكلمناعنه بصدد القومية- 
ا عبارة عن تحليل الانحطاط الغربي على النموذج الجرماني. 
ويصدر هذا التحليل عن نوعين من التمييز كلاسيكيين في الفلسفة الألمانية. 
ا ا والطيعة› وفكرة ة مصير تاريخي يختلف عن 
السببية العلمية اختلافا عميقا. 


(1) راجع في «نظرات على العالم الراهن» النصين ذي العنوانين «فكرة الديكتاتورية» (الصفحات 
85-5( و «في موضوع الديكتاتورية» (الصفحات 95-87). 
(2) راجع أعلاه. 
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2- التمييز بين الثقافة والحضارة. فالثقافة ٥111۲٠١‏ عضوية حية 
تباشر بالنمو في اتجاه الوضوح والقوة والوعي. ولكن يعقب هذا الطور 
الصاعد طور انحطاط تتركز أثناءه الثقافة وتتجمد في هيئة حضارة: 
«فكل ثقافة لها حضارتها الخاصة بها والحضارة هي المصير المحتوم 
ارک م ی 
المستوحاة من البيولوجيا: «فالثقافات عضويات ؛ والتاريخ الشامل هر 
الا ا کل ا غا ایی کا اا ا 
ذاتها التي تجتازها عضوية حية: «الولادة» فالطفولة» فالشباب»› 
فالكهولة» فالشيخوخة». وهو يؤكد «أن الانحطاط ليس كارثة خارجية› 
بل خراب داخلي». 

ويميز شبنجار بين ثلاثة نماذج كبيرة من الروح تقابلها ثلاثة نماذج 
من الثقافة تختلف اختلافا أساسياً: فهناك الروح الأبولونية (روح ثقافة 
العصر القديم)» والروح الفاوستية (روح الثقافة الغربية)والروح السحرية 
(روح العرب). وتقع آلمانيا في مركز الثقافة الفاوستية (الإصلاح 
والنهضة)ء بينما دخلت اسبانيا وفرنساء كما في القديم آثينا وروماء في 
طريق الانحطاط نهائياً. أما سبب الانحطاط الرئيس في نظر شبنجلر فهو 
والشكل الزات او مزیج الثقافات : فلقد تحولت الثقافة الف ةاي 
حضارة مع الشورة في عام 1789 عندما اقتبست فرنساء التي سبق أن 
اضت الات ¿ الإ سباني والاإيطالي› > عن بريطانية المبادئ الديمقراطية ؛ 
ولیست فرنسا من بعد إذن» کما یصفها شبنجلر سوی بلد هزیل يترصده 

أما العلاج الذي يقترحه شبنجلر على مواطنيه فيصدر عن نزعة انعزالية 
أفكرية مطبقة: إذ لن تنجو ألمانيا ممن الانحطاط إلا إذا انطوت على نفسها 
وا جت القضال ال الات هلقي لاض كاب 
preussentum und sozialismus‏ )1920(. 
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ج- لاهوتية التاريخ : توينبي 

يع توينبي› شان شہنجلر» ن الحضارة الأوروبية تقدمت على طريق 
ااا کبیرا. «لقد تحشف أن تفوق أوروبا الذي لا ينكر في العالم 
سابقا لم يعد سوی فضول تاریخي» محکوم عليه بالموت. RE‏ 
ينخدع أحد بذلك: إذ آصبح کسوف أوروبا حقيقة واقعة غداة الحرب العامية 
الثانية». ومع ذلك» يبدو أن توينبي يفرق بين مصير أوروبا ومصير الحضارة 
الغربية» ومن جهة آخرى لا تعني نهاية الحضارة الغربية موت المسيحية» فهو 
وک ا ا ا 
فهو يقول: ليست باقية فحسب» بل تزداد أيضا حكمة وأهمية..» وقد يغخدو 
هدف عالمنا بالتالي أن تصبح «مقاطعة في ملكوت اللّه». 

تأخذ الاعتبارات الدينية مكانا أكبر فأكبر في نتاج توينبي» الذي ينتقل› 
حسب تعبير هنري مارو «من نظرية الحضارة إلى لاهوت في التاريخ»: 
فالحضارات ظهرت واختفت» ولكن «الحضارة» (اسم علم) نجحت كل مرة 
أن تجسد من جديد في أمثلة جديدة من نوعها. 

ويبدو أن توينبي يستخلص» في نهاية تقصيه المطول» بأن حضارتنا آيلة 
E E‏ 

ا 

Cael SN 
للغاية من مؤلفات مالرو الأولى: «إغراء الت (1926). و«الطريق الملكى»‎ 
۰ .)1928( و«الفاتحون»‎ ›)1934( 

بيد أن هناك عند مالرو مثلما عند توينبي تصورين للتاريخ: إذ ينتقل 
مالرو من التاريخ _ مغامرة («الفاتحون» وكذلك إلى حد بعيد «الشرط 
الإنساني» و «الأمل») إلى تاريخ تراثا (شجرات جوز التنبورغ ولا سيما خاتمة 
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«الفاتحون») (يستعيد مالرو فيها نصا من محاضرة ألقاها فى قاعة بلايل› 
السادس من آذار 1948) يمكن أن تكون للجنرال ديغول: «ليست السياسة 
بالأمر الذي يهمني بل التاريخ». وتظهر ديغولية مالرو کأنها نوع من المغامرة 
الكبيرة وبمثابة سد يمكن من الحفاظ على تراث ثقافة ألفية فى آن واحد. 

إن فكرة الانحطاط (الأوروبى أو الفرنسى) وفكرة الذل التى هى نتيجة 
E O SPO 1S‏ 
ترمي الاثبات ان eT‏ الانحطاط E‏ ما تققمضي إلى تحدید 
سياسة ما. 

2- فكرة النخبة 

ال مارا ا ات و ا طط فكو اا ا ا 
اللجوء إلى النخبة لم يكن خاصا بإيطاليا موسوليني أو ألمانيا الهتلرية. فلقد 
اف وون عد جرد جوا رة ال الل اة لى ها الخة اوذال 
الانتباه اف البون الذي يفصل الحكام والمحكومين وأخضعوا ات 

ً- النخبة بحسب باريتو 


إن ویلفریدو باريتو (1923-1848). هذا الإيطالي من آم فرنسية ة الذي 
ھی ظا من انه فی سویرا ی ی 
الاقتصادية. وانتقد تدخل الحكومة فى المضمار النقدي والمصرفى. وندد 
O TT‏ 
NESE SCE,‏ 
'والملكية الخاصة» إلا آن خصم الاشتر تر اكية هذا (راجع على الأخص کتابه في 
«المذاهب الاشتراكية») قد أذهله انحطاط البورجوازية القائدة وطاب له أن 
يقارن حالة المجتمع الحديث بانحطاط الجمهورية الرومانية» وكان شرط 
«التوازن الاجتماعي» عنده عبارة عن «تحرلك النخبات». 
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ولقد وضع باريتو» الذي يرفض التصور الماركسي للطبقات 
الاجتماعيةء مفهوم النخبة على الصعيد الأول من مذهبه. وعد ال بت 
النخبة والجمهور أمرا أساسياء واعتقد أن النخبة أقلية صغيرة ة على الدوام وآن 
سمة مجتمع معين هي قبل آي شيء سمة نخبته. 

وليست النخبة» في نظر باريتو» منفتحة تماما ولا مغلقة تماماً. وتسعى 
الطبقات القائدة للبقاء في السلطةء وتستخدم الحيلة عندما لا تملك القوة من 
بعد: غير أنها تخضع لضغط الجماهير» ولا بد آن تتجدد بلا انقطاع برفد آت 
من الطبقات الدنيا. فالحركية الاجتماعية أفضل دواء ضد الثورات. 

ويلاحظ باريتو» بعد ن استخدم التفريق الكلاسيكي بين «الأسود» و 
لالت :أن هناك ,جانا مؤسفاً ل «الثعالب» في المجتمعات الحديثة ؛ 
فالنخبات البورجوازيةء وهي في تمام الانحطاط لغياب التجدد الكافي» تبدو 
له أنه تسقط طورا في مهارات ضعيفة وطوراً في نزعة إنسانية مغالية خلو من 
رو د کے ا سی ا ع 
اراتا ایی ی تا لاسا ایی ا کے کر ماز و 
اى تمتلك المزايا الفحولية التي تفتقدها». 

أعد هذا الميل للرجولية باريتو لاستقبال الفاشية ببعض العطف. هكذا 
أعلن باريتو» في رسالة موجهة من 8 آذار 1923 إلى صديقه کارلو بلاشي» أن 
الفاشية هي الحركة الوحيدة «التي تستطيع إنقاذ إيطاليا من الشرور 
اللامتناهية». :ومع ذلك ظل باريتو ليبراليا ومن الجائز الاعتقاد بآن يکون قد 
عارض التصور الفاشي للدوتشي› فقد طالب في مقاله لاخر الذي نشر في 
أيلول عام 3 في «الصحيفة الاقتصادية»» طالب بحرية الصحافة وحث 
الحكومة على الاعتدال. 


وفي النهايةء إن الأفكار حول النخبات) لا أكثر من التأملات في 
الانحطاط › و ا 
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ب- موسكا والطبقة القائدة 

لقد نشر الإيطالى غايتانوا موسكا (1856- 1941) فكرة «الطبقة السياسية 
القائدة» («4٥1٤011م‏ عءءهآء») فى كتابه «عناصر العلم السياسي» الذي 
ظهرت طبعته الأولى فى عام 1896. 

يؤمن موسكا بالعلم السياسي ويبدو له مبدا هذا العلم في التمييز بين 
طبقة القادة وطبقة المحكومين» فلا يمكن أن تمارس السلطة على يد فرد ولا 
کات الا اا که ا غ او ا ی 

ويمكن أن تكون الطبقة القائدة إما منفتحة (ديموقراطية) وإما مغلقة 
(أرسقراطة): وغدا الت المتعلى: بر ك الطفة القائدة مسقل عن اللم 
بين الأنظمة الأوتوقراطية (التى تأتى فيها السلطة من أعلى) والأنظمة 
الليبرالية» إذ هكذا توجد» حسب رأي موسكاء أوتوقراطيات ديمقراطية 
(الكنيسة الكاثولكية) وأنظمة ليبرالية أرستقراطية. 

وینتقد و الذي ا الأول من «الماكيافيلليين» 
الديمقراطية نقدا لاذعاء إلا أنه لبث متعلقا بنوع من الليبرالية الأرستقراطية في 
خط فلسفة الأنوار» فلقد قال: «إن أكثر البلدان حرية هى حرية البلاد التى تكون 
فيها حقوق المحكومين محمية أفضل حماية ضد النزوة التعسفية وضد طغيان 
قاد فالحرنة بطر موسكا رازن ولست وخدة 

ولم يكن موسكا نصيراأ للاستهتار بالأخلاق في السياسة» ولا يتوخى أن 
يجرد السياسة من الأخلاق» ولا يمثل نظام موسوليني في نظره نهاية النظام 
الذي انتقده بل نهاية القيم التى أحبها. 
- ماكس ويبر والبيروقراطية 


شروح مطولة» ولا نستطيع هنا سوى أن نذكر بعض السمات بإيجاز: 
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1- أسهم ماكس ويبر إسهاما واسعأ في وضع مفهوم البيروقراطية في 
المقام الأول. فنمو البيروقراطية في نظره هو الظاهرة الرئيسة في المجتمعات 
الحديثة. ذلك بأنه يعتقد بأنه ما من نظام» ار ل ا ا ره 
هذا المد البيروقراطي» وليست المشكلة المركزية هي الاختيار بين الرأسمالية 
وألاشتراكية» بل تنظيم العلاقات بين البيروقراطية والديمقراطية وليس الأمر مر 
إيجاد مجتمع ما بعد- بيروقراطي» كما عند ماركس» بل أمر تنظيم المجتمع 
البيروقراطي ذاته» وعلى ما يقول تالكوت برسونز» تنهض البيروقراطية في نظر 
ماكس ويبر بالدور ذاته الذي يقوم به صراع الطبقات عند ماركس. 

2- إن ماكس ويبر ليبرالي يخشى إضفاء الصبغة العقلانية على الوجود» 
ويخشى أن يضمحل الفرد» ويوافق هذاالاهتمام بالفرد تصور ويبر ل 
«الرئيس الملهم» (أو«الزعيم المواهبي») الذي يعرف أن يقيم بين الجموع 
وبینه تواصلا مباشرا وخفیاء وھا وھ زیون ارود إل ساشة فاکش ونير 
بطولية أكثر منها واقعية. 

كولفد اندى فاكين ور متافر قرم الفان > ر أن ارغ القر هة 
اا ع اف ا ا ا ا ر ا ا 
هذا الذي يدعوه ما ينكه ب «الماكيا فيللى الألماني» ما قال بتاتأً أن الغاية 
تسوغ جميع الوسائل»› ا و ا ی 
بتعاطف موقت مع هتلر» إلا ن آناسیته وحقده على الكذب يکونان بلا آدنى 
ا ف غا ولد اهت اسه ویر وهي تر غین 
E E O‏ 
مجرد الجدوى حدها... لقد حلم بمنافسات بين أبطال أو بين أمم نيرة: تلك 
هي یوتوبیا سیاسته» (ریمون آرون). 

د- روبیر میکیاز والأولیغارشیة 

إن النزعة إلى الأوليغارشية» في نظر روبير ميكيلز 18عطءإ" Robe)‏ 

(1936-1876) شأنه شأن ماكس ويبر» عبارة عن سيرورة عامة في جميع 
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التنظيمات الهامة » فالاإثنان يخلصان إلى أن المجتمعات الاشتراكية بيروقراطة 
واوليغارشية كالمجتمغات:الراسمالة: 


ویربط ووت ف > في کتابه «الاحزاب السياسية»» Eek‏ 
فرعيا «بحث في النزاعات الأوليغارشية في الديموقراطيات» ربط دراسة 
الحكومات والأحزاب السياسية بنظرية عامة في التنظيمات : «فلا يتم تصور 
الديمقراطية بدون تنظيم»› ويقتضي تخصصا في المهامء وتفريقا أوضح فأوضح 

بين الجمهور وقادته» وتو كا عندما درس على الأخص الحزب 
الاشتراكي الديمقراطي الألماني والنقابات الألمانيةء على أن تفوق الجماهير 
مجرد وهم محض : «إد حيثما ينشب صراع بين القادة والجماهير› يتنصر القادة 
على الدوام إن عرفوا آن یظلوا متحدین». ولا یرتکز ما دعاه میکیلز ب «قانون 
فحسب بل كذلك وربما على الأخص قصور الجماهير الطبيعي التي تتخلى عن 
حقوقها بطيبة خاطر إلى أقلية من الإختصاصيين» ويندد ميكيلز إذن أثناء الببحث 
ببعض الأوهام القائلة بالمساواة؛ إذ تبدو له النزعة إلى البونابرتية شاملة في العالم 
الحديث» ولا تشذ عن ذلك الإإتحادات العمالية» إلا أن ميكيلز يخلص إلى أنه 
«يجب علينا اختيار الديمقراطية كأهون شر»» فلاشك مامن علاج 
للأوليغارشية ناجع حقأء» ولكن ليس من الضروري أن نأمل كي نبادر؛ فلسوف 
iS iE OF‏ 
وریا ی هذه اللعبة القاسية بتاتا». 


8 1 


ذلك تفکیر من تحرر من الوهم ومعاينة عدم الفاعليةء E‏ 
العمل نتاج باریتو ولا نتاج موسکا ولا نتاج ماکس ویبر ولا نتاج میکیاز - أ 
کان أصالتها - وربما بسبب هذه الأصالة ذاته» وتقع هذه ا 
المعاينة» ولكنها غير جديرة للغاية بتكوين المحل الهندسي لقوة سياسية 
جديدة» فلم يشهد أنصار الليبرالية المضادة- للمساواة تلك اللأرستقراطية 
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الليبرالية» التي طالما تمنوهاء إنها وصلت إلى السلطةء ولم تعزز المناداة 
الال اة ات ك ااك ال حا ع 
آخر سوى الصمت أو الوضوح المتوحد لأولمك الذين ما زالوا يرفضون 
بمزيد من القوة مغامرات الفاشية وأساطير المساواتية على حد سواء؟ 

2- أزمة الليبرالية 

عصر الجماهير » هل هو بالضرورة «عصر أنظمة حكم الطغاة» ‏ وهل 
کانت حرب 1918-1914 حدثا جائزاً» ویمکن تجتّبه» أم كانت حقاء كما 
يؤكد ذلك المنظرون المذهبيون لعقيدة جديدة» نتاج التناقضات الملازمة 
للرأسمالية؟ ألم تأتي لحظة التخلي عن الليبرالية الاقتصادية في سبيل ترسيخ 
الحرية السياسية؟ ألا ينبغى الكف عن اعتبار الليبرالية ككتلة واحدة» والببحث 
Se Sg‏ 
الدولة على أنها محتومة وحتى آنها تدخلات حسنة؟ وما العمل كى تشكل 
الليبرالية «قوة ثالثة»بين الفاشية والشيوعية في تمام التوسء“؟ E‏ 
هذه المسائل بحدة خاصة غداة أزمة عام 1929. 

فلقد ر بعثت أزمة اقتصادية الوعي بأزمة الليبرالية هذه التي كانت كامنة منذ مجزرة 
الأعوام 1918-1914. وكذلك اتخذت آزمة الليبرالية هذه مبادئ الأمر مظهر نقاش بين 
أرباب الاختصاص الذين قابلوا بين أفكارهم عن وسائل علاج انهيار اقتصادي. 

إلا أن الجدال أعمق من ذلك» ولا يهم صاحب الاختصاص فحسب 
بل رجل الشارع› ولا المذاهب الاقتصادية فقط بل الأفكار السياسية» إذ قام 
أولئك الذين يبحثون عن نظم الليبرالية ويفكرون بفاعليتها أكثر من نقاوتها 
يعارضون أولئك الذين يحافظون على الحنين إلى ليبرالية أبدية ويطيب لهم 
. نعت أنفسهم ب «الليبراليين الجدد». 


(2) سبتق وأن استخدم تعبير «القوة الثالثة»» المعروف رواجه بعد الحرب العالمية الثانية» قبل 
عام 1939 بکثير» راجع «القوة الثالثة» ل جورج ايزار ومجادلاته مع إیمانوبیل مونییه. 
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1- ليبرالية الحنين 

يو کد «الليبراليون الجدد »أن مباديء الليبرالية تظل صالحة ا إلا آنها 
ا ويكفي إذأً للخروج من الأزمة- التي هي أزمة 
اقتصادية قبل كل شيء- العود إلى مبادئ الفردية وحرية التنافس» إذ يأتي كل 
الاعف دت ر الى ر اها اة 

لقد شرحت هذه الأطروحة» الدفاعية من حيث الأساس»› بفروق دقيقة 
إلى هذا الحد أو ذاك وبموهبة ترهف إلى هذا ا أو ذاك»ء ولكنها أوحت 
E‏ التي نشرت في بلدان شتى» ولقد قال جاك رويف: 
«وجات جمیع مصادر مساوئ نظامنا في تدخلات الدولة» (لماذا أظل 
ا رغم کل شيء .0 الأزمة» 4.. ويثور ببلاغة ضد مراقبة الأسعار 
في کتاره «النظام الاجتماعي» (1945). 


وانتقد لو دفیغ فون مينرس › في کتابه في «الاشتر تر اكىة»» ی 
عن الألمانية إلى الفرنسية في عام 1938ء الاقتصاد الموجه انتقادا لاذعاء 
ويكمن للحذور الرئيس لتدخلات الدولة» في نظر لويس بودان» في أنها 
تعاكس النخبات التي وجودها «ضروري في سبيل توفير الأمن وتشجيع 
التقدم». إذ عرضت هذه الفكرة على وجه الخصوص في «مشكلة النخبات» 
(1943) وفي «فجر ليبرالية جديدة» (1953). 


آما لويس روجييه فهوء بعد أن رفض كل شكل للاشتر EEO‏ 
اظ يعد من جهته أنه يجدر الإاقرار للدولة» لا بدور في القيادة قطعاًء بل 


بوظيفة تشبه وظيفة شرطة المرور» وکتب في «العوالم الخفية الاقتصادية» 
قاتلاً: «لا تسمح اللستر الت اة التي هي الليبرالية الحقيقية» بان تستخدم 
الحرية لقتل الحرية... إذ يمكن أن تقارن الليبرالية المانشسترية (ليبرالية حرية 
العمل وحرية المرور) بنظام الطرق الذي يدع السيارات تسير بدون قانون 
الطرق› عنها تصبح حالات الازدحام وازباكات السبر والح ادت دة ل 
تحصى....أما الدولة الاشتراكية فهي شبيهة بنظام سير تحدد فيه سلطة بالأمر 
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علی کل فرد متی يجب أن تخرج سيارته وإلى أين يجب أن يتجه وبأية 
ENE ES E E‏ 
تذهب حيث يطيب لهاء إنما مع احترام قانون الطرق....». 


ولقد حکم ف.أ.هايك» مؤلف «طريق العبودية» (الترجمة الفرنسية› 
عام 5) الذي ظهر بمظهر المتزمت في معسكر «الليبراليين الجدد») 
حکم بان دور الدولة هذا الذي يقر به روجييه دور مبالغ فيه» ويجمع هايك› 
الذي يتعلق 8 عا ب «أساس الحضارة الحديثة الفردي»»› ما بين 
الاشتراكية والاشتراكية القومية في إدانة واحدة» ويعتبر أن الاشتراكية 
الديمقراطية طوباوية خحطرة ويكشف عن والخدور الاق اة لار لامر 
الذي قاده إلى نقد لادع لحزب العمال البريطاني (راح جع الفصل المعنون ب 
«دعاة الشمولية الاستبدادية إنهم بیننا» ص132 ویختم هايك کتابه» 
بعد أن ندد «بوباء المركزية» وأعرب عن ثقته بالتقاليد الإنكليزية» بهذا 
التو كيد : «تظل سياسة الحرية الفردية» وهى وحدها السياسة التقدمية» سياسة 
اة ف اا کا ات وان ان ااا ع 


راان 


ويعرض الأمريكى والثر يمان قضية أكثر تىدةيقاً بكثير في كتابه 0۵ع 


soclety‏ «المجتمع الصالح»» الذي ترجم إلى الفرنسية بعنوان «المدينة 
الحرة»» ويرد كتاب ليبمان» الذي كتب تحت تأثير «الانهيار الكبير»» ردا اسا 


على الأفكار التفاؤلية التى كانت تسود فى الولايات المتحدة ة فترة الازدهار» ولا 
يتردد ليبمان بالتالي في الحكم على الليبرالية التقليدية و «رأسمالية حرية العمل 
التي استقرت في إطار إقطاعية فكتورية». ويقول إن الليبرالية تحولت إلى نظام 
ا «وهكذا ليست الليبرالية في أيامنا سوى زينة 
۰ تير المشاعر المشكوك في أمرها أكثر ما يكون». 

إلا أن ليبمان لم يتخل عن الليبراليةء INE‏ 
العناية والتخطرط علاجا 8 قال فهو يعتقد أن الاقتصاد المخطط 
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يقود إلى الحرب» ويحتمل أن يقوض الديمقراطية ؛ ويقوي المصالح الخاصة 
ويشجع مراكز القوى: «الاستبدادية فرق والليبرالية توحد»» وان ان 
العالم اا مغتر بالروح الجماعية النزعة اغترارا ا وأن هناك 2 
اساسا د ن لاون ال ولا لاساد وهو يدمج في انتقاداته روسيا 
السوفياتية وإيطاليا الفاشية وآلمانيا الهتلرية والتصورات الميالة للتخطيط عند 
رات ار الى وت 0م ت مد غ ا 

بيد أن الحرية حسب رأي ليبمان ليست حرية الاحتكارات والتروستات 
العملاقةء فهو يهم بجعل الأسواق اسليمة وتوفر خرية العفقات وغ 
الا خض تكافر الفرق الذى ودوك أنه أباض الدةر اط ذاه وه ف 
المجتمع الحر على النحو التالي: «المجتمع و الذي لا تعود 
فيه حالات اللامساواة في شرط الاس وأجورهم وأوضاعهم الاجتماعية 
لأسباب خارجة عنهم ومصطنعة» > ل الإكراه الجسدي والامتيازات القانونية 
والميزات الخاصة والخش والتجاوزات والاستغلال»ء ولکن تتم اللإأشارة 
بكثير من الوضوح إلى الوسائل التي قد ET‏ 
إذ يقتصر ليبمان على التوكيد ب «أن هناك قانونا ا أعلى ااا 
والمراسيم والأعراف يوجد عند جميع الشعوب المتمدنة»» ويمكن» بفضل 
هذا الشكل الجديد للقانون الطبيعي› ا «تجمع آخوي تین الاس 
الأحرار والمتساوين»» فالمسألة في الجوهر مسألة معرفة فيما إذا كان الناس 
«سيعاملون بمثابة أشخاص مضو نین او اشا يمكن التصرف بها». 


برتران دو جوفنیل 

إن ممثل الليبرالية - الجديدة المتميز فى المضمار السياسى فى فرنسا هو 
بلا شك برتران دو جوفنيل » موؤلفاته الرئيسة هي «في السلطة» (1945)» و 
«فى السيادة» (1955) و «فى السياسة الخالصة» (1963). 


(1) الذي استخدم عنوان كتابه «البرنامح الجديد» إجعل (1932) في تسمية تجربة 
روزفلت.. 
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وكتاب«في السلطة» منوع مطول حول الصيخة الشهيرة ة: «كلل ساطة 
SEY‏ والساطة المطلقة تفسد إفسادا وط ويیدين المؤلف اجتياح 
المجتمع على يد «السلطة»» هذا المينوتور الجديدء ويعرض أن كل ثورة 
إنما تعمل فى نهاية المطاف من اجل السلطة» ويؤكد آنه «عند البحث عن 
التأمين الاجتماعي» نجد الحالة الاستبدادية»» ويرفض «الحماية الاجتماعية» 
و دلت الاش ر اة و اللي اة الامتين اللتين لا اتستحفان المافشة» 
(ص443). 

ولكن ما هي إذاً أسس الليبرالية غير العامية في نظر ب.دو جوفنيل؟ 

1- يعد برنار دو جوفنيل » الذي يحدد موقعه فی أعقاب مونشسکیو 
وتوکمفیل وکونت وتین › أن غاية كل سياسة ليبرالية أن تحد من سطوة السلطة 
عن طريق منظومة من الموازنات أو المصدات: «الأمر الذي ينبغخي إيراده 
بيقين» أن المرء يكون فكرة تافهة وخطرة عن «سياسة» صالحة فحسب»› 
غتدما تقك انها ق تقوم على أن الإرادة السيادية لا تلاقي آي مصد في الهيئةِ 


الاس الك إل الات الوا هو ر مور کل کم د 
TT‏ وشرط بقائها» (في السادة ضر 272). 7 


2- ویشرع ب. دو جوفنیل › مثل آلان»› بدفاع عن المصالح الخاصة 
التي هي «الأجزاء المكونة للجماعة» وبتو ضیح لها وت «مصالح مجزاة 
وقد تكونت تكونا كافيا وواعية ومسلحة في سبيل إيقاف السلطة». 

3- ويهتم إذاً ب. دو جوفنيل بالتجمعات الصغيرة والتعاون الاجتماعي 
على وجه الخصوص» وتبدو له السلطة العامة كعامل بين عوامل أخرى» «إنه 
العامل الأقوى» إنما يجب ألا يعد نفسه العامل الوحيد» وبالأحرى يجب أن 
يعد بمثابة المكمل الكبير» (في السيادة ص 23)ء فلا أكثر تعارضاً مع الإرادة 
العامة حسب روسو من هذا التصور التعاوني والحرفي لدولة تنهض بدور 


«المكمل الكبير». 
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4 ويبدو آن ب. دو جوفنیل يفکر» في آخر تحلیل» شأن عدد من 
سا ان الأخلاق ما زالت هي الموازن الأفضل › فلقد قال «إن السياسة 
علم أخلاقي حقا»(في السيادة ص337)» ویختم کتابه «في السلطة» بتقر رظ 
لواجب الدولة : «يقابل كل وظيفة قانونها في الفروسية وواجبها في الرعاية». 
(في السلطة ص.449)» ول «قادة الفئات» (8ع٤1ع0م)‏ و «كبار الجماعات» 
(09) رسالة مثالية «يجب على السلطة الروحية أن تذکرھم بها دونما 
انقطاع» فالأخلاق لا تنفصل عن الدين: «وبمجرد أن يعلن أن الإنسان مقياس 
کل شيء» فلن يکون هناك من بعد حق ولا خير ولا عدل». 
الانتقائية على طر ية قة فيكتور كوزان (في الحق والجمال والخير) وهي نزي 
من المثالية واللاهوتية والاسمية ومن شكل من أشكال الليبرالية يذكر بليبرالية 
«المواطن ضد السلطات». 

2- فى سبيل ليبرالية منظمة 

تحتفظ ليبرالية الحنين بأنصار عدة ي ھا اسن إذ ظل 
تعلق بها- عشوائياً بلا شك› ولكن بصورة مؤثرة أحياناً- جميع أولئك الذين 
شعروا بأن تطور الاقتصاد الحديث يهددهم من حرفيين وتجار وصناعيين 
صغار وملاکين صغار» بيد آنها تتعارض › ا اي 
i O SE A‏ ليبرالية عصرية لبعض 
السياسي وفي الميدان الاقتصادي“ على حد سواء» والذين يطيب لهم أن 
يسشندوا إلى دروس کینز ۲5ر و «البرنامج الجديد 21ء سعم» والذين 
ف أحيانا بالتكنوقراطيين. 


(1) کان رواج كلمة فعال ec26‏ في فرنسا المعاصرة ا خاص. 
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أ- الرجوع إلى كينز 

إن «الثورة الكينزية» إنما تهم السياسة كذلك. فالظاهرة واضحة على 
وجه الخصوص في فرنسا منذ آخر لحرب الثانية» ويعاين المرء ء في هيات 
الدولة الكبيرة ة نوع من الانقطاع بين جيل القدماءء الذين ظلو متعلقين 
بالليبرالية التقليدية» والأجيال الأفتى الذين و بشدة على قصر 
نظر اوساط رباب العمل و «النزعة المالتوسية» عندهم» والكين ادون 
هادي ر ورن ن بعرو وأا ا د ولط ن العام ا و 
(راجع في هذه النقطة مقال شارل براندياك. «الموظفون الكبار والرأسمالية»» 


«فکر»» حزیران 1953). 

كينز (1946-1883) عالم اقتصاد إنكليزي كتب من أجل أن يحل مشكلة 
إنكليزيةء ولقد كانت إنكلترة في تمام الأزمة حينما نشر في عام 1936 كتابه 
«نظرية عامة في الاستخدام والفائدة والعملة»› وکانٰ الأمر قبل أي سي ءَ أمر 

0 ا کک 
يبين ضرورة سياسة معينة وكي تسوغ السياسة التي يفضلها وهي استثارة زيادة 
الاستخدام عن طريق تزايد الطلب الفعلى» وأوصی کینز بالتالى فى : 

1- زيادة الكتلة النقدية فى التداول (لا تضخم فی حال نقص- الا س ستخدام). 

2- سياسة استثمارات واسعة وأعمال كبيرة. 

الحمائية. 

- إعادة دوریع الدخحول : ومنه ال لأصحاب الريع وميد 

جر آرباب الأجور a‏ المبادرة الد يو ظفون e‏ 
Ee E‏ 
(الاقتصادي) ولاک التخطط المنظم ولا في إصلاحات البنية» فهو فد ظل 
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واا (راجع «محاضرته هل آنا ليبرالي؟ 115٥۲۵1‏ 3 1 ۳ في کامبردج في 
عام 1925)» إلا آنه يشير إشارة واضحة إلى أن ليبرالية القرن التاسع عشر في 
نظره ليست مقبولة في العالم المعاصر»ء ويرفض أن يحتوي في الإحراجات 
الثنائية الزائفة من مثل فرد -دولة أو اشتراكية- رأسمالية» ويجهد لتحديد 
وسائل تحقيق سياسة «استقرار اجتماعي وعدالة اجتماعرة». 


بداوا 

لقد استخدمت الإحالة إلى «التجربة الأمريكية» اانا EE,‏ 
السنوات التى سبقت حرب 1939 قام بها ناس مناوئون لأية مغامرة ثورية إنما 
راغبون في إصلاح الليبرالية في منحى السلطة. 

ھکذا ان نتشر في فرنسا نحو أعوام 1925 -1930 في بعض آوساط المثقفين 
ورجال الأغطل إعجاب بالحضارة الأمريكية مضى ااا إلى جنب مع 
مدح إيطالا الفاشية› مۇداە: الثقة بالحدائة » والعملية› وعقلانية المناهج› 
والتنظيم» والفاعلية» وهي مزيج من هانري فورد و موسوليني آنضاف له فيما 
بعد بقليل (إنما كی البعض فحسب) مدح روزفلت و «هيئة خبرائه». 

ولم يكن روزفلت» الذي تولى الرئاسة عام 1933ء المنظر المذهبي بتاتا 
ولا پىڌو أن کون قد أثر فيه فكر كينز سوى تأثير يمكن إهماله»ء فلقد وصح 
روزفلت› هلا المناوئ للاحتکارات إنما المتعلق بالملكية الخاصة والمهتم 
بالعمل الحكومى»› سياسته تحت ضغط الظروف ؛ فلقد اهتم قبل کل شيء بحل 
المشكلات المقلقة التى كانت تطرح على الولايات المتحدة فى 1933-1932 
وهي : أكثر من عشرة ملايين عاطل عن العمل»ء وبؤس المزارعين» وإفلاسات 
مصر فيه › انسار سشات دة وهبوط التجارة الدولية. 

وقلما يهم نسبيا في هذه الظروف: 
) 1- أن يعرف فيما إذا كان روزفلت برنامجح ومعارف اقتصادية متينة كما 
«ممارس انتهازي» كما كد ذلك ریشار هوفستادتر. 
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7 ء فيما يكون قد أصبح عليه «البرنامج الجديد» بدون 
دخول الولايات المتحدة في الحرب› اذ ا الدخول في الحرب قد 
عمل من جل الاقتصاد الأمريكي ما لم يفلح «البرنامج الجديد» في صنعه 
مثل : العودة إلى اقتصاد دينامي» والاستخدام الكامل» والتوزيع الأفنضل 
للدخل القومي» وتعزيز السلطة الاتحادية» أما بخصوص تحول اقتصاد 
الحرب إلى اقتصاد السلم» فلقد تحقق في الإإطار الذي وضعه «البرنامج 
الجديد» وكان الرئيس ترومان مکمل «البرنامج الجديد» وموطده. 

ويىدو «البرنامج الجديد» في جميع الأحوالء بمثابة نموذج إصلاحية 
نجحت» وكان تأثير الولايات المتحدة على سبيل المثال ظاهراً للغاية عند 
رجل کجورج بوريس الذي نشر في عام 4 كتاب «ثورة روزفلت» والذي 
نلقاه في حاشية ماندیس فرانس 

ج- إصلاح الدولة لدی آندریه تاردییه 

إن التأثير الأمريكي ظاهر للغاية أيضا عند أندرييه تاردييه الذي ظهر 
کتابه «حواش حول ا المتحدة» في عام 1937. ومن المعروف كيف 
عدل رئيس مجلس الوزراء الأسبق عن الحياة السياسية وكرٌس نهاية حياته 
و البرلماني وفي المطالبة بإصلاح سلطة الدولة 
ودون ا کا ا ليبرالي» ولقد قال: «الحضارة الفرنسية حرية» 
حرية العيش وحرية الفكر وحرية القول... ذلك هو الأمر الجوهري في 
التقاليد الفرنسية... وفيما يخصنى › لقد اخترت: فلنوطد السلطة فى سبيل 
إنقاد الحرية والسلم». ۰ 

ويوصي تاردييه» هذا المناوئ للقومية - الاشتراكية وللماركسية مناوأة 
شديدة» اق خمسة بدت له مناسية لإصلاح E‏ الدولة» وهي : 
توسيع استعمال حق الحل» وانتزاع مبادرة النفقات من أيدي النواب» 
وإحداث تصويت للنساء» واللجوء إلى الاستفتاء ومنع الإإأضراب على 
الموظفين. ) ) 
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لم تمارس مؤلفات تاردیره («تجربة السلطة» 1 و «آمام البلاد» 
2؛ و «ساعة الحسم» 194 الح) سوی ار محدود فی حياته» عير انها 
اتخذت بعض الراهنية فى أيامنا. 

د - التكنوقراطية 

يتحدد موقع الإصلاحات التى اقترحها آندريه تاردييه فى الصعيد 
السياسى» إلا أن فى الولايات المتحدة بادئ الأمر ثم في أوروباء قد مالت 
إلى الانتشار الفكرة القائلة بأن المشكلات الحقيقية ليست على الصعيد 
السياسى بل على الصعيد التقنى » و إنما السلطة الفعلية إنما يمارسها التقنيون: 
وهذه هى فكرة «التكنوقراطيين» الأساسية. 

وكلمة «تكنوقراطية» «عiاةإ٥0«طء٥1»‏ كلمة حديثة» مستوردة من 
الولايات المتحدة ولم ندرج ف قاموس الآكاديمية عام 15. 


ويبدو أن مبدع الكلمة هو وليام هنري سميث الذي عرف التكنوقراطية 
في عام 1921 على النحو التالي :«يمكن أن ترف التكنوقراطية بأنها نظرية في 
التنطيم الاجتماعي ومذهب في التنظطيم القومي للصناعة» وتتضمن إعادة 
التنظيم العلمي للطاقة والموارد القومية» وتنسيق ك الصناعية مع 
إرادة الشعب». 

اا الو ا ا ا ل کر ی ارا ات 
المتحدة إلا أثناء أزمة 1932-1930: «لقد انتشرت كلمة فى الولايات 
ال ووا ب ا ار و e‏ 
کنا في قعر الأزمة الاقتصادية العالمية» وکان المرء سال هل انت 
تكنوقراطي ؟ کما a‏ : هل قرت باروك»؟ (م. 
یه» ش. بتلهیم» ج. فوراسییه» ج. فریدمان» ج. غورفیتش» وآخرون» 
«التشصنيع والتكنوقراطية»»ء 1949» وفيه مقال ج. فريدمان» 
«التكنوقراطيين والحضارة التقنية»» ص 50). 
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e‏ کان اک الذين هم حول هوارد 
سكوت”"» في استخدام العلوم الفيزيائية استخداماً مباشراً من أجل حل 
المشكلات الاجتماعية.. . فلقد اعتقد التكنوقراطيون» عندما قارنوا التقدم 
التقني الهائل بالفرضى الاقتصادية الصارخة في الإنتاج ي بانهم 
يزيلون هذه الفوضى باستخدام نجاحات التقدم التقني استخداماً مباشراً» وما 
يجعل منهم تكنوقراطيين إنما هي بالضبط هذه المحاكة المجردة من أى 
إصلاح عقلاني للمؤسسات والبنيات» (ج فريدمان» المرجع المذكور). 


«المديرون» حسب برنهام 


لقد ساهم کتاب جيمس برنهام» «الشورة الإدارية» ية» الذي نشر في 
الولايات المتحدة ة في ربيع 1940 وترجم إلى الفرنسية في عام 1947 (مع 
مقدمة من ليون بلوم) أكثر ما ساهم في نشر الإطروحات التكنوقراطية”. 
وتوكيدات برنهام الرئيسة هي التالية: 
أ اا ی ول 
س - - الا شتراكية عاجزة عن أن تخلفها. 
ا أ کان نظام السياني ما ا و لادارية 
ومۇداها: إن السلطة و (الثورة) يعودان اکر فا کر إل التقتي المسؤولين عن 
الاقتصاد. 


بالمعنی ا - في اتحاد eT‏ الاشتتراكة:السوفاتة شان 
الولايات المتحدة» فلقد كتب : «إن 11 إلى 12 من السكان السوفياتيين 


(1) مؤلف كتاب «مدخل إلى التكنوقراطية»ء نيويورك 1933. 
(2 كان هده الأفكار لم تكن جديدةء فلقد عبر عنها تروتسکي منشق »› برونور» (ريزي)» ی 
«التحول البيروقراطى للعالم»» دور النشر الحديثة» 1939. 
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يصيبهم حالاً %50 من الدخل القومي» والتفاوت أبرز في الولايات المتحدة 
الأمريكية إذ يحصل %10 من السكان على 35 من الدخل على وجه 
التقريب». 

ولكن «من هم المديرون»؟ لا يأتي برنهام بجواب محدد تماما على 
هذه المسألة المطروحة فى فصل من كتابه «عصر المنظمين» (من ص48 إلى 
2) ویدکر »N88۲5« Cs‏ (وهي كلمة ترجمت إلى 
الفرنسية بكلمة «منظمین» «؟0۲831183)01۲» تر جمة فى غير محلها) الفئات 
الال هدر الاج ومرافر الما واله سرن الد ايرد والراقون 
التقنيون» وأعضاء مجالس الإدارة والمفوضون» ورؤساء المكاتب» ويبدو أن 
برنهام» بخلاف سان سيمون» يعد أن المدير ينتمي إلى النخبة الإدارية» فهو 
يقول «إن مقر السيادة» في المجتمع الإداري» إنما E‏ 
الإدارية»» فتصور النخبة الإأدارية عند برنهام أوسع إدا من التضصور 
السانسيموني لها ومن تصور هوارد سكوت الذي يكون التكنوقراطيون 
الحقيقيون في نظره هم الفيزيائيون اواو نالتاش ا 
يتحكمون بمختلف مصادر الطاقة المطبقة على الإنتاج» إن تكنوقراطيي 
برنهام هم الآناس الذين يمسكون بدفة القيادة»› ولکن أبة قادة؟ يكو أن 
برنهام يعتقد بأن طبقة أساسية اجتماعيا تغدوا RE EERE‏ 
ق من النزعة الاقتصادية الأولية 
مختلف للغاية عن الماركسية الصحيحة» وهكذا ينتقل عمله على نحو 
طبيعى من الاقتصاد إلى السياسة» ومن لا سياسة ظاهرية إلى معاداة 
للشيوعية عنيفة تشهد بها كتبه الأخيرة. 


التكنوقراطية والحكومة الجحماعية 


ييب ا ٣ e‏ من الشتاسة ان 
بعص من الناحة السياسيةء إلا أن هذه e‏ الظاهر ية لات تحسن إخماء 
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المشاضات الا اة فالسلطة الحقيقة تمارسها في كل مكان أقلية من 
«المدیرين» تتماثل مشکلاتهم ونمادج عملهم» ووجدوا کي يتمقوا (في حين 
و جحد a‏ وتنجم عن ذلك أحلام في الحكومة 
الجماعية 513۲١11٩‏ لدى بعض التكنوقراطيين. 

التكنوقراطية والديمقراطية 

مما يطابق جوهر التكنوقراطية أن تظل إيديولوجياً ل «قلة سعيدة»» 
ومع ذلك شهدت فرنساء خلال هذه السنوات الأخيرة» محاولة لتعميم بعض 
جوانب المثل الأعلى التكنوقراطي ولإدماجها في ديمقراطية صحيحة» وتقع 

فی شط اد کے ن راغات الال 

أت الراديكالة الساسه: 

2- تقاليد تكنوقراطية معينة» ا 
حكومات الجمهورية الرابعة. 

E E a -3‏ 
أنصار الاتباعية الليبرالية القومية 

3- السلفية الحديدة والمحافظة الحديدة 

أي سل قن الان الین بر فون الاه اة وال افا واناد 
الفاشية على حد سواء» أمام جذب الفاشية وأمام إصابة النزعة المحافظة 
الليبرالية بالتضخم؟ هل تسقط السلفية بالضرورة إما فى المحافظة وإما فى 
الفاشية؟ 

لهد وشت الما ففرا قاتا خاد فى فر تتا شال الحشر سر ات 
التي سبقت الحرب 1939ء إذ حافظت مدرسة العمل الفرنسى على رفضها 
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العنيد للديمقراطية الليبرالية وظلت وفية كلياً لمبادئ موراس” إلا أن إدانة 
العمل الفرنسى في عام 1926 وآزمة 1929» وصعود النزعات الفاشية قد 
غيرت معطيات المشكلة المعروضة في ال «تحقيق في الملكية»» فقام» ابتداء 

من عام 0, شباب انفصلوا عن «العمل» الفرنسي وآخرون ما أغرتهم 
الموراسية البتة ووحدوا ازدراءهم E‏ «النظام القائم»› وأرادوا أن يرسوا» عن 
الت بتجاوز التعارضات التقليدية» قواعد من نوع «(اليحب 
الجديد»» الاجتماعي والثوري» وهكذا أصبح للسلفيين» شأن الأحرار» 
a SE E a aE‏ ) 

آً- السلفية الجديدة الفرنسية في السنوات 1930 


لم يولد ذلك التخمر الفكري في السنوات 1930 أي تشكيل سياسي هام 
حقاء إلا أنه لا بد من الإشارة إليه ا 
إلى الفائدة التي قد تقدمها دراسة معمقة لفترة غالا فاا اغا المؤرخحون 
المرنسيول إهمالاً كبيرا) 


ولم تكن الجهود لتأسيس سلفية جديدة خلواً من الصلات بالمحاولات 
التي ظهرت في الحقبة ذاتها من أجل تحديث الليبراليةء فالا مارات 
السلفية الجديدة والتكنوقراطية» إذ يميز ذلك بهذا الصدد أشد تمييز موقف 
ا ا ا ا اک 
ا ا ا ي ا 
من آفاق سياسية مختلفة أشد الاختلاف واختاروافي عام 1940 فا 
متعارضة» فلقد شجع جو الحقبة على حالات التقارب وعلى المحاولات في 
سبيل تجاوز الأطر المسبقة. 


)1( راجع ما تمدم.. 
(2) ج. توشار» «فكر الثلائينات. النزعات السياسية في الحياة الفرنسية منذ عام 1789»»› 
هاشیت 1960 . 144 ص. 
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ولا نحسن فهم مجلة «فكر» التى تأسست عام 1932 و «الاشتراكية - 
الجديدة» و«الجمهورية» هذا إذا ضربنا صفحاً عن جميع تلك المجتمعات 
العابرة ذات العناصر المحدودة والمطامح الواسعة التي حلمت بإقامة «نظام 
جدید» ا «حركة فومية ثورية». 


ولا بد ان نذکر» من بين المنشورات المميزة ة لهذه الحقبة «الدفاتر» التي 
اها خان“ بيير ماكسانس في عام 1928 و «الرد» التي امسنغا ان دو 
فابريغ في عام 0؛, وعلی الأخص «النظام البجديد» التي تاسست ا فی ايار 
3 والتي كان يحركها روبير آرون وآرنود دانييه» وتغيرت النبرة بعد 
الاد ت اا عام 1934 الذي يحدد اتقطاغا وأصبحت المساجلات أشد 
عنفا وتصلبت المواقف السياسية » وظهر «الإنسان الحقيقي» بقلم دوفان 
مونييه» و «الانسان الجديد» بقلم رو دييتي» و «نضال الشباب» بقلم برتراند 
دو جوفنیل › و «الكفاح» بقلم تييري مولنیيه وجان دو فابریغ› و «المتمرد»» 
وإلخ»› أما الكتب التي تدل أفضل دلالة على روح هذه النشرات فهي : «تاريخ 
- السنوات العشرة» ل ج. ب. ماكسانس (1939). و «الثورة اللازمة» ل روبير 
آرون وآرنود دانییه (1933)» و «ما بعد القومية» ل تييري مولنييه (1938)» 
وتجدر مقارنة ذلك ب «ما قبل الحرب عندنا» ل برازيللآك والنشرة البتيمية 
a N a OS ES‏ 
کان پباعد بینهما. 

ولكل مجلة من هذه المجلات لونها الخاص بهاء بيد أن محرريها 
ا وتر ل ا ف عفن الات 
المسيطرة على أي حال» إن لم تكن المشتركة: 

1- الولع بالخطط› وشهراها «حطة 9 تموز» بمقدمة من جول رومان» 
وهاكم عناوين الفصول الرئيسة لوثيقة تقدم نفسها نوعاً ما بمثابة برنامج 
حكومة وتبحث» بوصفها كذلك» عن انضواء الحد الأقصى من الأنصار: 
ااذه تالت اتان الخدم نقد الحريات الصورية» تراتب الآشخاص› 
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تعزيز السلطة التنفيذية» تنظيم المناطق» تقارب فرنسي ألماني» سياسة آوربية 
لإفريقياء نظام حرفي مضاد للرأسمالية» تخفيض قيمة العملة» وتتمة 
الأهمية الرئيسة ل «خطة 9 تموز» (1934). التى تصدر عن نزعة إصلاحية 
معتدلة» في أنها تبرز التلاقي بين التيار الليبرالي - الجديد» فمن العسير للغاية 
ااه ااا 

2- الاهتمام بتأسيس أناسية جديدة» و «نظام جديد»» فمؤسس 
«الدفاتر» جان بيير ماكسانس » الذي ينفر من الحضارة على طريقة فورد ومن 
اللحضارة على طريقة ستالين على حد سواءء يتمسك بتحديد «الضرورة 
الثورية لأناسية مسيحية » يعني أناسية تنجو في منابعها من المثالية البورجوازية 
ا E‏ و 
«بیان في سبیل نظام جدید»آنهم : «سلفيون إنما غير محافظين » وواقعيون إنما 
غير انتهازیین » وثوریون إنما غير متمردین» لا آنصار حرب ولا آنصار سلام» 
ووطنيون لكن غير قوميين » واشتراكيين إنما ليسوا بماديين » وشخصانيون إِنما 
ليسوا بفوضويين» وأناسيون لكن لا دعاة إحسان». 

3 الإإرادة في تجاوز التعارض يسار- يمين › ووفق الاح 
للألاعيب البرلمانية» فلقد كتب روبير آرون وارنود داندييه فى مقدمة «الثورة 
a E‏ 
تحديد موقعنا باللغة البرلمانية قطعاًء نكرر إننا نقع في منتصف الطريق بين 
اليمين المتطرف واليسار المتطرف خلف الرئيس»› وهو يدير الظهر للجمعية». 

4- الإرادة الثورية» والاهتمام بالتوفيق بين القومية والثورية» فلقد 
توخى المنظرون المذهبيون ل «النظام الجديد» تحديد خطوة القوة ل «ثورة 
فرنسية جديدة»»› وکتب روبیر آرون وارنود داندييه فى «الثورة اللازمة» (وهو 
کتاب بعنوان ذي دلالة مميزة)» ان 9 ب غا ل ب برجن النظام في 
النظام» من أن يكون في الثورة؛ والثورة الوحيدة التي نقصد إنما هي ثورة 
النظام». 
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ونشرت «الثورة الفرنسية الجديدة» فى نيسان 3 عدداً خاصاً تن 
الشات و كت انالد روب في هدا العددء مايلي : «تكمن السمة الأولى 
في هذه الجماعات في كونها ثورية... وموقفها موقف رفض كلي للرأسمالية 
والستالينية على حد سواء» ولا يقيمون» بين القوتين اللتين تتجابهان في 
اناشتاة آي فرق أساسي». ۰ 

ولقد تمسك تييري مولنييه» فى كتابه المعنون «ما بعد القومية» 
(1938)» الذي استوحی E‏ هانري دومان «ما 
بعد الماركسية»» تمسك بتحديد قومية ثورية على وجه أصيل» وكتب : «إن 
کلمتی «قومی» و «ثوري» نفسيهما قد لطختهما بالعار إلى حد بعيد الدجلبّة 
والرداءة اة ولم تعودا تستقبلان في فرنسا إلا بلا مبالاة تاد تماثل 
القرفت» وتكن المشكلة في ايامسا فى نجاور تلك الاساطن الساسة الم 
على التناقضات الاقتصادية لمجتمع منقسم > وفي تحرير القومية م طابعها 
و والثورة من وسمها «البروليتاري»› وفي استمالة الآمة كليا 
وعضوياً وكليا إلى الثورة فالأمة وحدها تستطيع أن تصنعها وترغيب الشورة 
بالامة فالثورة وحدها تستطيع أن تنفذها». 

و طائفية حرفية.. جديدة ملتبسة للغاية على أي حال» ذلك 
أن هناك ثلاثة شكال متميزة للحرفية في السنوات التي سبقت عام 1939. 


أ- الحرفيّة على الخط الموراسي القويم التي تظهر في اتحاد الطوائف 
ب- الحرفية على النموذج اا التي تتجلى على الأخص في 
«الانسان الحقيقي» وفي «الإأنسان الجديد»» ففي مجلة «الإنسان الحقيقي» 
يدينون «الإنسان المجرد»» ويذكرون باستمرار رعاية جورج سوريل»› 
ويمجدون الحرفة والكومونة والمنطقة في عبارات تنبئ ب «الثورة القومية»› 
أما في مجلة «الإأنسان الجديد» لجورج رودیتي › والتي نشرت في آب 1935 
ع ا ل فهي تحاول التوفيق بين الاأشتراكية والفاشية. 
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) 2 حرفية مجلة «العدالة الاجتماعية» ل أندريه فوازان وهي تتعارضص 
مع النزعة الحرفية الموراسية وتحاول دمح النقابات في التنظيم الحرفي› 
وينتتسب محررو «العدالة الاجتماعية» القدماء فى يومنا هذا إلى حركة 
»lت~حادfêdêérat101«.‏ ۰ 
ولم تشجع الفكرة القائلة بأن الأزمة الديمقراطية السياسية غير هل لحل 
الأزمات الاقتصادية وتنظيم الإنتاج تنظيما عقلانيا لم تشجع على ازدهار 
الحرفية- الجديدة فحسب بل على تفتح نوع من النقابية- الجديدة الرامية إلى 
حمل النقابات المهنية على تأمين البديل لدولة عاجزة. 
ولقد جاهد ماکسیم لوروا» في «التقنيات الجديدة للنقابية» (1921)ء 
أن يبيّن بن التنظيم السياسي مجرد نتيجة لازمة للتنظيم الاقتصادي إذ لا بد 
من «إقامة المدينة النقابية على أطلال الدولة الحديثة»» وظهر تصور مماثل 
في كتاب النقابي شارل آلبير «الدولة الحديثة» (1929). 


وقد عرفت هذه النقابية الجديدة» ال ن فر ال ها ونين 
الحرفية الجديدة» نوعأ من الرواج ما بين الحربين الأخيرتين» بيد أنه يبدو من 
المبالغ فيه شيثا ما أن نؤكد مثل جاك دروز بأن «ظهور النقابية قد كان بلا 
شك الحدث الكبير في تاريخ ج الفكر السياسي الفرنسي في القرن العحشرين»› 
بالاحری ميالين و النقابات as‏ 
EE NET e‏ 
الاس ال نة 


E e E 
ات ع و ا‎ e eT 
الفترة السابقة‎ 


1076 


ب- نحو نزعة محافظة ‏ جديدة ليبرالية؟ 

تجدد اهتمام ملحوظ بالنزعة المحافظة (المحافظية) منذ نهاية الحرب 
الأخيرة في البلدان الأنكلوساكسونية ولا سيما في الولايات المتحدة (راجع 
أعمال روسل كيرك حول «الفكر المحافظ» وكتاب كلينتون روسيتر فى النزعة 
لخا ف ارا ا ر مدره اا الغ مار لا ا 
المحافظة ومعارضة فكر الرجعية بنزعة محافظة بناءة وليبرالية على نحو 
أصيل. 

وظلت تستخدم كلمة محافظ› في فرنسا في معنی ذمي بوجه 
عام» بيد أن هناك استثناءات: إذ قام ريمون آرون عام 1958 في جريدة 
«لوموند» بانتقاد مشروع دستوري وصفه ب «الرجعي» (بالمعنى 
الاشتقاقي للكلمة) وأعطى مقاله العنوان المميز «أقوال محافظ». 
فتحدث البعض عن «ديزرائيلية فرنسية» لنعت عمل يعسر رده إلى 
صيغة محددة ويصدر عن نزعات مختلفة (ولا شك أن تأثير ماكس فيبر 
أعمقها)» ويكفي أن نشير هنا- ذلك ان نتاج ريمون آرون يستدعي 
تحليلاً أوسع- إلى مايلي : 

1- إن هذه «النزعة المحافظة- الجديدة»» إن كانت هناك من نزعة 
ا جا ها احا مرت اا لا ا ع واا اة 
للسنوات 1930 فالمسألة في الواقع مسألة عالمين فكريين مختلفين تمام 
الاختلاف: فلقد كانت المساجلات بین ريمون آرون وتييري مولنييه 
بخصوص الجزائر ذات دلالة مميزة جدا في هذا الصدد. 
2- إن الأمر أمر نتاج متوحد يبدو أحياناً أقرب إلى خصومة المزعومين 
من قرائه المعتادين. 
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4- المسيحية والديموقراطية 

لقد تم اجتياز طريق طويلة في وقت قصير منذ الحقبة التي أثارت فيها 
بيانات ليون الثالث عشر فى سبيل الالتقاء ردود فعل ساخطة لدى الرأي 
ا 
أوربية عديدة ونجاحها حقاتق يجب ألا تغمض أهميتهاء غير أن قوة الأحزاب 
الديمقراطية - المسيحية الانتخابية أوضح من أصالة مذهبها؛ فمن البيّن» إذا 
ا اقتضرتا عل قرسا آل تاين بان المقكرين الكائو لیکن الدين عا 
بأقوى.تأثير» ماريتان ومونييه» قد ابتعدا - والفاني على الأخص عن 
ا ر کی ا ا اد 
الديمقراطية المسيحية شيئا آخر غير مجرد e‏ المسيحيين إلى ممارسة 
الديمقراطية» وفيما إدا كان يقابل و E‏ 

أً- الديمقراطية المسيحية 

ارتضت أغلبية الكاثوليك الأوربيين» بعد حرب 1918ء بالديمقراطية 
البرلمانية› وکان دون ستورزو ناه ٥مل»‏ الذي سس في عام 1918 الحزب 
الشعبي الإيطالي» منظر الديمقراطية المسيحية الرئيس» ولقد ناصر» بوصفه 
اجا روا لا ا واا لتجاوزات الدولة» التمثيل النسبي» وكان 
احترام التعددية في جميع صورها السمة البارزة في مذهبهء اا ااي 
«تعددية أفقية» (تكتلات» أسرة» مهنة» جماعات محلية وإقليمية» حركات 
شبيهة» معارضة الاحتكار والتمركز) و «تعددية عامودية» (اهتمام بالتسامح 
واحترام مختلف الاتجاهات)» وهكذا تظهر الديمقراطية المسيحية محافظة 
أكثر منها سلفية. 

وعد الحزب الشعبي الإيطالي» في عام 1919 100 ناخبا منتخبأء إلا 
أن التدهور بدا منذ عام 1922؛ فلم يتمكن الحزب من معارضة مجيء الفاشية 
واضطر دون ستورزو إلى الهجرة في عام 1924. 
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ولقد استوحى «الديمقراطيون الشعبيون» الفرنسيون من أفكار دون 
ستورزو» هؤلاء الذين تأسست مجموعتهم البرلمانية في عام 1924 والذين 
عرض مارسیل بریلو وریمون لورانت مذهبهم في عام 1928 في مؤلفهما 
«الكتاب السياسي الوجيز»» الذي ألحا فيه على تمثيل المصالح العائلية 
والاقتصادية والاجتماعية » إلا أن الحزب الديمقراطي الشعبي لم يتوصل إلا 
إلى اجتذاب عدد صغير من النواب» الذين اختلط عملهم أكثر.فأكثر بعمل 
النواب المعتدلين» ولقد مثل شامبيتييه دور ريب الديمقراطيين الشعبيين فى 
وزارتي تاردیو» ولافال» غير آنهم رفضوا الانضمام إلى «الجبهة ا 
بخلاف «الجمهورية الفتاة» لمارك سانييه» التى حظيت بخمسة نواب منتخبين 
في عام 1936. 

بيد أنه وإن لم تؤد الديمقراطية المسيحية إلا إلى نتائج متواضعة على 
الصعيد السياسى » فإن «الاتحاد الفرنسى للشغيلة المسيحيين» ٥.1.1.٥‏ سرعان 
ما اتشر وعد 500000 منتسباً في عام 1939» ومن جهة أخرى نجحت 
«الفجر» التي تأسست في عام 2 على يد فرانسيسك غاي » باكتساب 
جمهور بفضل مقالات جورج بيدو حول السياسة الخارجية على وجه 
الصو 

E 
بعد الحرب العالمية الثانية في ألماني وإيطاليا وفرنسا وبلجيكاء‎ 
ويعرفون كذلك آية مشكلات طرحتها عليها ممارسة البرلمانية وتجربة‎ 
e a 
ال دانها آخرون - شان برنانوس أو مورياك - باسم المسيحية‎ 
داتها: فا لكق راط الس تة + يجك أن افحت بال صد وال ههار‎ 
a Nr TEE 


e e 
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ب- عمل ماریتان 

رر ا ا ن م اس وال دا ا ن 
«العمل الفرنسي»› وبين ممارسي الديمقراطية المسيحية. 

1- الخير مشترك - يؤكد ماريتان١1ة٤1311.‏ الذي يستوحى من أرسطو 
ID O CED OG‏ 
المشترك» وآن هذا الخير المشترك لا يختلط مع خيرات الأفراد» وهو يأخذ 
من جديد المسلمة القائلة ب «أن الخير المشترك أسمى آلوهية من خير الجزء» 
-وهذا يعنى أن خير «المدينة - الدولة» الزمنى يعلو على خير المواطن 
E e EN‏ 
نزعة الشخص الإنساني إلى خيرات سمو على الخير المشترك السياسي إنما 
تتجسد في جوهر الخير المشترك السياسي». 

2- أولية الروحانية- ويؤكد ماريتان إذن «أولية الروحانى» (عنوان 
کا ر ا ا ف ا ا 
حيث الجوهر والأساس» وهو يعرض» في آخر كتاب «الإنسانية الكاملة» 
(1936)» وأن الصعيد الزمني والصعيد الروحاني يتميزان تميزا واضحاً إلا 
أنهما لا يمكن أن ينفصلاء ويقول : إن أغفل المرء المسيحية وترك الله 
والمسيح جانبا عندما يعمل في شؤون هذا العالمء إنما يعني أنه قطع نفسه 
إلى نصفين» فالمسيحي يعمل إذأ من حيث أنه مسيحي على الصعيد 
الروحاني» وكمسيحي على الصعيد الزمني» ويقول : «لا يهب المسيحي 
لال E a a el‏ 
العالم» ويجب أن يكون في العالم وفي أعمق ما في العالم» ولا أقتصر 
على القول في سبيل أن يعترف بالله وبالحياة الأبدية» بل قول من أجل أن 
يقوم أيضاً كمسيحي بمهنته كإنسان في العالم» وأن يعمل على تقديم الحياة 
الزمنية للعالم نحو آفاق الله». 
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3- المسيحي داخل العالم - يعتقد ماريتان إذن بأنه لا يمكن أن يكون 
المسيحي عديم اكتراث بالعالم ويدين بقوة «المذهب التقليدي» والليبرالية 
البورجوازية التي «تخلط كرامة الشخص الحقيقية بالألوهية الوهمية لفرد 
مجرد يكفي نفسه بنفسه»» ويدعو «فلسفة مسيحية الفلسفة التي تعمل» على 
الصعيد الزمني وبدون خلفية تبشير ديني. .. في سبیل تجدید بنيات المجتمع» 
وهذه الفلسفة في نظره «تقتضي › ااا ع 2 غا 
من جميع ما يدعوه الدب الثوري بهذه التسمية». 

4- «الأناسية المتكاملة» - يعد ماريتان آنه ينبغى التمييز بين الدولة 
e aS N a e,‏ 
الإنسان» واجبها العدالة الاجتماعية وكذلك يتمسك مارتان فى کتابه «الانسان 
الوا ا و ا ن ا ا 
واحدا من مفهوم السلطة المطلقة» فالله وحده صاحب السيادة» لا الشعب 
ولا الدولة. 

5- المسيحية والديمقراطية - إن الديمقراطية في نظر ماريتان إذاً شيء 
آخر غير التطبيق الصحيح لبضع قواعد e‏ الألاعيب E‏ 
فالديمقراطية في رأيه جماعية من حيث الجوهر؛ e‏ احترام الشخص 
الإإنساني في كل إنسان» والديمقراطية بالتالي تق تقتضى على الدوام ان نقوم 
بتحقيقها» ولقد كتب ماريتان فى بداية «المسيحية a‏ «تکمن 
E CSCS‏ 
الديموقراطية»» فالديموقراطية بالمعنى الكامل للكلمة» تعبير عن ي 
المسيحي : «فلقد انبثق المد الديموقراطي في التاريخ الإنساني Ty‏ 
ا للوحي الإأنجيلي» وکانت بالتالي الكلمات الأخيرة في كتاب «المسيحية 
'والديموقراطية» دعوة إلى «إنسانية بطولية» فلم يكن ماريتان البته نصيرا 
للديموقراطية المسيحية بالمعنى البرلماني للكلمة» بل يتخذ نتاجه» المتطلب 
والعسير الذي يغوص في التقاليد الوسطية» موقعاً على صعيد آخر - وهو 
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الصعيد الذي اعتزم إيمانويل ùÎ Emmanuel Mounier 4ı‏ یحدد موقعه فيه 
عندما أسس مجلة «فكر» في عام 1932. 

ج - رسالة مونييه 

1- إن السبب الرئيس الذي دفع مونييه (1905- 1950) إلى تأسيس 
مجلة «فکر» کما کان لا بد له آن يشرحه هو ذاته بعد بضع سنوات» إنما 
يكمن بلا شك في «الألم المتزايد حدة لرؤية مسيحيتنا تتضامن مع... 
«الفوضى القائمة» والعزم على القطيعة»» فلقد بدت في نظر مونييه المهمة 
الا اف في القيام ب «فصل الروحاني عن الرجعي»› فالمسالة ادن كما 
قال في العدد السادس من «فكر» مسألة توكيد «القطيعة بين النظام المسيحي 
والفوضى القائمة». 

وما فتئ مونييه يكرر أنه لا توجد سياسة مسيحية واحدة وعارض أي 
شكل من أشكال الحزب الطائفي» ونادى باستقلال كلَّي عن التكتلات 
السياسية وانتقد «الحركة الجمهورية الشعبية» 1.۸.۴ كما انتقد الديمقراطيين 
الشعبيين الذين مم ب «جمهوريي ما قبل الحرب» (رسالة مفتوحة إلى بول 
ارگاشول منشورة فى في «الفجر» شاط 1934). 

2- إن مناوآة مونييه للرأسمالية مناوأة أساسية» إلا أنه يدين فى الأصل دنيا 
المال لأسباب اقتصادية قل مما يدينها لأسباب أخلاقية وروحية ا الذذ 
حول المال في تشرين الأول 1933) و تتحدر مناوأة مونييه للرأسمالية من ينبغخي 
اک ھا صد ورعن مارکیر» فهو قول : «إن إنجيلي إنجيل الفقراء». 

3- إن مونييه شديد المعاداة للفردية الليبرالية والديموقراطية البورجوازية» 
فهو ينتقد في كتابه «بحث وجيز في خرافية اليسار» راديكالية آلان ببراعة فائقة» 
فهي وهي فلاح شكاك» ا اضطهاد المضطهد مل أعلى (الناخبون 
يراقبون النائب والنائب يراقب الوزير) ويقيم مونييه تعارضا بين الشخص والفرد› 
كما يعارض الدولة بالمجتمع المشترك. وهو يدين بوصفه مناوئأ للرأسمالية 
واليعقوبية «ديموقراطية داؤها المال واشتراكية داؤها الدولة». 
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4 وإن مونييه يدعو بالتالي إلى ثورة : «فالثورة مطلبنا الروحي العميق» 
ويجب أن تكون هذه الثورة ثورة روحية وثورة بنيات فى أن واحد؛ فالثورة التى 
ا ق وحدد إذن مونييه لنفسه الأهداف التالية: «إلخاء 
N‏ 

E a 
حرب اسبانياء» إن مونييه متضامن من هذه الناحية تضامنا كليا مع برنانوس‎ 
الذي كتب «المقابر الكبرى في ضوء القمر» الأمر الذي لم يحل‎ 68 
کون نانو والتخدت فا بعد عن «العلماء الكسالى الصغار في مجلة‎ 
«فکر».‎ 

ب- ومن جهة أخرى معارضة مونييه لسياسة ميونخ. 

ويتيح الكتاب اليتيم «مونييه وجيله» أن نقيس التأثير الذي مارسه 
مؤسس مجلة «فكر»› CS RE CEI‏ 
الحرب بتعزيزه- وقد تكون تلك حالة فريدة. 


> ا‎ 
CS 9 ES 
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خاد + 


لم تولد الو ی سات جو ا 

ليكو لتحت عن مدهب لمتى :ذلك أنه ,ان لما 
فعل آندریه سیغفرید «André Sieg]‏ وی ا وو لافال» 
E E EEE‏ 
الإكليروسية» الأخلاقية» العمسكرية» الفلكلورية» «أسلوب جوقة 
المحاربين»» «أسلوب الكشاف»» «أسلوب ضابط البحرية» سلوب الإقطاع 
الريفي» اسلوب غوستاف تیبون» اسلوب الروابط المناوئة للبرلمانية» والخ»› 
ولا بد من مجلد من أجل دراسة إيديولوجيا «الشورة القومية» ولا يتضمن 
«تاریخ فيشي» ل روبير آرون سوى إشارات مقتضبة للغاية بهذا الصدد. 

أما أفكار المقاومة السياسيةء فإنها هي أيضاً متعددة العناصر للغاية 
(راجع أطروحة هنري ميشال)» ومن المعلوم كيف آنها لم تتوصل إلى أن 
توحي إلى مؤسسات في مأمن من أي نقد ولا أن تسبغ أسلوباً جديدا على 
الحياة السياسية بمجرد ان عاد السلام. 

N a 
المكان الحالى قد احتلته إيديولوجيات جديدة تستدعى قوى جديدة؟ من‎ 
E ا‎ 
سياسية» ولم تخرج الاتحادية البتة من دائرة الاختصاصين المستنيرين» وفي‎ 
حين. كانت تجهد الليبرالية والنزعة المحافظة والاشتراكية  الديموقراطية كيما‎ 
تتجدد » ظهرت فجأة إيديولوجيات قومية من نمط جديد في الظاهر في إفريقيا‎ 
وآسيا وأمريكا اللاتينية باتساع لا سابقة له.‎ 
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على آنه يجدر أن نميز بين مختلف أشكال هذه القومية: 

1- هناك قومية إصلاحية من نمط كمالي» فلقد آقام مصطفى كمال 
نظاماً استبدادياً في تر کيا ولكنه» وهو الذي تغذى من فولتير ومونتسيكو 
وروسو»ء ما فتئ يؤكد عزمه على الإسراع بتطوير تركيا نحو التقدم 
والديموقراطية› واعتزم حزب الشعب الجمهوري أن يكون قوميا (قومية 
عرقية واقتصادية وثقافية) وجمهوريا ونصيرا لتدخل الدولة وعلمانياً وشعبيا 
وثوريا في آن واحد معاء E SE E‏ 
العلمانية » بيد أنه ينبغي الإقرار بأن المبادئ الكمالية بهذا الصدد التي بعشت 
رد فعل حا في ترکیا ذاتهاء > لا يبدو آنها قريبة من الانتصار في دائرة البحر 
المتوسط : «ولو أن التجربة التركية في الفصل الكلي بين الإسلام والدولة قد 
اعتدل تطبيقها الحالي حيال الإسلام فإنها لا تبدو بعد قابلة للتمثيل بتاتا 
بالنسبة للجزء الأعظم من العالم الإسلامي» (بيير روندو) وربما أن إصلاحية 
بورقيبة أقرب ما تكون إلى الكمالية في الوقت الحالي. 

2- قومية شعبية وديماغوجية عن رضا وذات ادعاءات اكتفائية من 
النمط البيروني» وتتألف البيرونية من مزيح من عناصر مختلفة للغاية: 
نزعة عسكرية وأخلاقية» مفردات ثورية ونزعة محافظة» مناوأة- 
للأمريكانية واللجوء إلى الولايات المتحدة» انتهازية وقومية» ولقد ترك 
متظر «العدالية» ا تضو رها اة النالف الممكن الوحيد مابين 
الرأسمالية والشيوعية و «الموقف الثالث» (يعني موقفا دوليا وو د 
الكتلة الأطلنطية والكتلة السوفييتية)ء ترك الأرجنتين في وضع عسير» 
غير أنه تمتع بنفوذ في بعض الأوساط الشعبية لم يحظ به إلى ذلك الحين 
أي زعيم أرجنتيني » ويدل تاريخ الأرجنتين الحديث على أن البيرونية لم 
تزل بسقوط بيرون ولعل نجاح «حركة كاسترو» في أمريكا اللاتينية حدث 
NE‏ 

3 القوميات السوداء التي كانت تجلياتها الأولى ذات طابع عرقي 
وثقافى ( دور مجلة«حضور افريقى»» مؤتمر الكتاب والفنانين السود 
الأول» كتاب شيخ انطا ديوب و10٥‏ ماص ها٤‏ ذو العنوان المميز 
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«الآمة الزنجية والثقافة» والخ» وهي الآن في تمام التطور (راجع كتب 
مامادو دیا ابد لاوي لي البير تيفو جر › أوردناها في ثبت المراجع)» إلا 
أنها ليست خلواً من التمزق بين القومية الإقليمية والقومية السوداء وبداية 
فومية إفريقية 

4- آما القومية العربية» فهي تنقسم حسب رأي روندو» ما بين 
«العروبية الوحدوية والوطنيات الخصوصية» وتضاف إلى هذه القومية العربية 
«قومية إسلامية» ترمي إما إلى إقامة دولة إسلامية وحيدة وإما بصورة شد 
e‏ إلى إقامة دول وطنية يكون الإسلام فيها دين الدولة.. 

وإن قدمت القومية العربية» أثناء هذه السنوات الأخيرة» أدلة عديدة 
على قوتها التفجيرية وإن ظهر النزاع بين العرب واليهود من نواح عدة بمثابة 
صدام بين قوميتين » فإن التسويغات المذهبية قد كانت حتى الآن قليلة العدد 
وغير جوهرية. | ) 

SS E GS 
مضمون هزيل بما يكفي» ويعرض ناصر» في هذه النشرة أن لشورة يوليو‎ 
اص بعيدة يجدر البحث عنها في تاريخ مصر والعالم العربي إذ‎ 1952 
يكمن السبب الأول للشورة في «استعباد الشعب من قبل الإمبرياليين‎ 
زاغوانم الأفطاعين وفحكرن السيامة المضرين: فهدفها واضح‎ 
بالتالي : «تحرير المستعبدين الذين هم الشعب وإحلالهم في حكم البلاد‎ 
محل الأسياد القدماء» هكذا تمثل ثورة 23 وليو تحقيق حلم کان يداعب‎ 
TS خيال الشعب في بداية القرن الأخير:‎ 
سید مقدراته».‎ 

وينادي ناصر بصراع الطبقات غير أن شعار الثورة محافظ لأبعد 
حد: «الاتحاد والنظام والعمل» فلقد كانت الإأيديولوجيات الناصرية 
أقل غنى بكثير في التصريحات المناوئة للرأسمالية من إيديولوجيا 
بیرول. 
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فالقومية هى التى تؤلف جوهر «فلسفة الثورة» إلا أن هذه القومية ليست 
مصرية بوجه الخصوص إنها تشمل المنطقة العربية والعالم الإسلامي ومجموع 
القارة الإفريقية وهكذا يبرز ناصر وحدة العرق العربي وتفوقه : «العرب أمة 
واحدة... ونحن جزء من الوطن العربي الذي يمتد من شواطئ الأطلسي إلى 
جبال الموصل...» 

وفي نهاية المطاف ما من شيء ثوري ولا من شىء أصيل على أية 
حال في الإيديولوجيا الناصرية للثورة «إنها بالأحرى اقتباس من أنواع 
عديدة من الإيديولوجيات القديمة والحديثة : إنها خليط من الفاشية 
والشيوعية والعرقية والكمالية» والكل «تتوجه» المبادئ القرآنية» (جان 
فينيو) بيد أنه ليس من الضروري ال کون ا اندو ل جا دة أو لور تة 
کا چ کا ارا عة فة ارت ادات ال اا کا 
قوة المشاعر القومية في الجماهير البروليتارية وفى البورجوازية المتطورة› 
فلم يتمكن ناصر من البقاء بعد الهزيمة التي عانتها قواته وحسب بل أفلح 
في آن يجعل من هزيمته نصرا. 

من العسير ن نرد مختلف أشكال القومية التى أتينا على ذكرها إلى 
نموذج وحيد» إلا أن بعض السمات السائدة تظهر عند معظمهاء مثل : دعم 
الجيش» والتداحل يبن القوى الذينية والقوة الساسية واللجوء إلى ا 
الشعبية» ومناوآة الرأسمالية مناوأة صحيحة طورا وطورا لفظية محضة» ونوع 
من نزعة الحياد وتتميز يز النزعات القومية المعاصرة بهذه السمات المختلفة التي 
وو عن النزعات القومية الغربية في القرن الماضي 
A I‏ 
القومية الجديدة أنظمة ديكتاتورية من طراز كلاسيكي للغاية أو نمطا جديدا 
٠‏ من الديموقراطية يستطيع بطريق العدوى أن يحيي النظم الديموقراطية 
التقليدية: هذه هي مسألة من المسائل العظمى التي تطرح في آخر عام 1969 
على من يجب عليه أن يختم كتابا في تاريخ الأفكار السياسية. 
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كما تطرح مسألة أخرى بحدة خاصة بالنسبة للمؤرخ الفرنسى. 

أليست الديغولية في نهاية سوى تجل للنزعة القومية ؟ أليست سوى 
إيديولوجيا تجمع عابرة ترتبط بوجود رجل استثنائي ومدعوة للزوال معه؟ أو 
هل هى إيديولوجيا أصيلة وقوية ستحول على وجه دائم المشهد التقليدي ل 
«الأسر الروحية» و «التيارات الفكرية»؟ 

فلربما سنحاول الإجابة عن هذا السؤال عند طبعة قادمة لهذا 
الكتاب» غير آنه لا بد لنا كذلك من التساؤل عن الدلالة الإيديولوجية 
لأزمة أيار 1968. 
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1- موّلفات عامة 

إن المؤلفات العامة التي تتناول تاريخ الأفكار السياسية منذ الأصول 
نادرة في اللخة الفرنسية» وكان أكملها مدة طويلة هو كتاب: بول جانيهء 
تاريخ علم السياسة فى علائقه بالأخلاق» 1858. الطبعة الخامسة» آلكان» 
4ء في مجلدين : 


DpAUL Janet, Histoire de la science politique dans ses rapports 
avec la morale 1858, 5e edition, Alcan, 1924, 2 vol. 


وهذا الكتاب أصبح قديما وهو يتوقف عملياً في بداية القرن التاسع عشر 

ويجب أن نذكر بين المؤلفات الحديثةء في المقام الأول كتاب: جان 
جاك شوفالييه » الأعمال السياسية الكبرى من ماكيافيللى إلى أيامناء أ. 
كولان» 1949. 406 صفحة مع توطئة » الطبعة السادسةء 1960 (ماكيافيلليء 
بودان» هوبس» بوسييه» لوك مانتسکيو» روسو» سییس» بورك» فیخته» 
توکمیل» مارکس» موراسن» سوریل» لینین» هتلر). 


Jean Chevallier, les Grandes oeuvres politiques de Machiavel a nos 
jours, A. Colin, 1949, XIV-406 p. 6e ed. 1960. 


ونحيل أيضا إلى الدروس المعطاة من ج. ح شوفالييه في «معهد 
التواسات ااه في ار« «Institut d'Etudes Politiques de Paris»‏ 
«تاريخ الأفكار السياسية» عبر الأعمال الكبرى في الأدب السياسي› 
من ماكيافيللي إلى أيامنا»» ودروس الحقوق» 1953-1952 4 أجزاء» 350 
صفحة» ولا بد أن تكمل بمنسوخات عام 1959 (الجزء الرابع EE‏ 
کاملا) وعام 1؛, ودروسه في «كلية حقوق باريس»: عام 1953-1952 
«فكرة الدولة من أفلاطون ال ماکيافيللي»› دروس الحقوق 231 ص ؛ 
1954-3» «فكرة الدولة من أفلاطون إلى لوك»» 249 ص؛ «الفردية 
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السياسية من هوبس إلى ماركس» 315 ص؛ 1956-1955» «معركة الأفكار 
السياسية من 1789 إلى 1870» (ملحق بدروس: «تطور الحرية الدستورية ف 
إنكلترا عبر الثورتين»› چ فريدريش)» 107-261 ص؛ «فكرة الدولة ا 
الدولة - المدينةء إلى الدولة - الأمة»» 
L'idee de I'Etat, de I['Etat-Cite a I'eEtat-Nation‏ 

1 ص ؛ «معركة الأفكار السياسية من 1789 إلى أيامنا» 330 ص ؛ 
1961-0 «أبحاث فى نشأة ونمو الفكرة الديمقراطية»» 185 ص»› 1961 - 
2 «معر كة الأفكار ا انطلاقا من 1789» (مول بول ومیستر وبونالد 
بصورة أساسية)» 184 ص؛ 1963-1962. «تطور المعركة الإيديولوجية من 
5 الى1848»» 187 ص ؛ 1964-1963 «معركة الأفكار السياسية من 1848 
إلى 1900»» 252 ص؛ 1965-1964 «معركة الأفكار السياسية حتى عام 
1914«« 284 ص La bataille des idees politiques‏ 1966 « «أبحاث فی E‏ 
ونمو الفكرة الديمقراطية» 240 ص. ۰ 

Recherches sur la naissance et le developpement de I'idee democratique.., 

؟ 1968 «تاریخ الفكرة الأشتراكية» 266 ص. 

Histoire de I'idee socialiste 

وظهر قبل الطبعة الأولى من هذا الكتاب ببضعة أسابيع كتاب وجيز ل: 
مارسیل بریلو؛ «تاریخ الأفكار السياسية» دللوز»ء 1959ء وعدد صفحاته 
Marcel Prelot, Histoire des idees politiques, Dalloz 1959.: 640‏ 

وهو كتاب وضع بروح مختلفة جدأ عن الروح التي اتبعناهاء وهذا 
الكتاب ذو فائدة عظيمة؛ وله طبعة ثالثة روجعت واغتنت بأبحاث جديدة» 

دللوز» 1966 وعدد الصفحات 729. 

ويراجع المرء بفائدة كذلك كتاب: روجيه لاإبروس» المدخل إلى 

الفلسفة السياسية» ريفيير» 1959 وعدد صفحاته 295: 


Roger Lavrousse, Introduction a la philosophie politique, Riviere 1959. 
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وفيه (الفلاطون» آرسطو» شيشرون» القديس أوغسطين» القديس توما 
الا کون أوكام» هوبس» لوك» روسو» فیخته» مارکس» سوریل)ز ولینظر 
كدلك کتاب : فیلیکس بونتاي» الفكر السياسي منذ مونتسکيو» سيراي» وهو 
من 335 صفحة مع تو طئة : 

Felix Ponteil, la Pensee politique depuis Montesquieu, Sirey, 1960. 

والمجموعة الحديثة الوحيدة لتعميم النصوص السياسية هي مجموعة 
«أمهات کب الع إو «تقليديو الشعب»» تنشرها «دار النشر الاجتماعة» 
(وهي ذات اتجاه مارکسي). 

«Classiques du Peuple», Editions sociales 

وهناك مجموعة بعنوان «أفكار سياسية» «e8ںي1اناەم‏ 6s٥ل1»‏ انشئت عند 
ا کgy‏ ږںù Armand Colin‏ عام 3 تحت إدارة جان توشار 
[ean "uch‏ ؛ وظهر ماينوف على العشرين كتابا منذ ذلك التاريخ. ون 
المناسب كذلك أن نشير إلى التطور السريع لكتب الجيب التي تضع في 
متناول الجمهور العديد من أمّات كتب الفكر السياسي. 

أما في اللغة الإنكليزية فإن المؤلفات العامة عديدة جُدا. أشهرها 
وأفضلها بلا شك کتاب: جورج هھ سابین› «تاريخ النظريات السياسية»› 
نيويورك»› هنري هولت » الطبعة الثانية» 1950» 934 صفحة مع تو طئة. 


Georges H. Sabine, A History of political theories, New york, 
Henry Holt, 2e ed. 1959, XIX 934 p. 


وهناك مؤلفات أخرى عامة: ويليام أرشيبالد دوننغ» تاريخ النظريات 
السياسية» نيويورك» مكميلان» المجلد الأول: العصر القديم والعصر 
الوسيط› 2ء 360 صفحة مع توطئة» والمجلد الثاني: من لوثر إلى 
وکو 5ء 459 مع توطئة» والمجلد الثالث» من روسو إلى سبنسرء 
0, 446 صفحة مع توطئة ؛ 


William Archibald Dunnung, A History of political theory, New 
york, Macmillan, 
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t. I: Ancient and Mediaeval, 1902, XXV-360 p.; 
t. Il: From Luther to Montesquieu, 1905, XIII-590 p. 
t. I: From Rousseau to Spencer, 1920, X-446 p. 
وهناك مجموعه مؤۇلفات تنشر نحت إدارة ف. ج. ا هیرنشاو› الأفكار‎ 
190 190210 الا ختماغة و العامة ك‎ 


r.J. C. Hearnshaw, The social and political ideas of..., Londres 
1921-1930. 


ولها إعادة طبع أحدث آمريكية» نيويورك» بارنس ونوبل» 1950-1949 
New york, Barnes and Noble, 1949-1950‏ 
(وهو كتاب جماعي لدراسات متقطعة؛ مفيد إلا آنه لايحل محل 
تاریخ تتبعي للأفكار السياسية). 
ارتو أو لوف جوي» محاولات في تاريخ الأفكار» بالتيمور» جونز 
هوبكنز» 1948» 359 ص مع توطئة: 


Arthur O. Lovejoy, Essays in the history of ideas, Baltimore, Johns 
Hopkins, 1948, XVIII-309. 


جرا اول الك الشساسى ال ي دة اريخا من الا ضول إلى 
رومس ادن > ناتان کاب 4271848 ص : کران برشون > الافکاز 
والإانسان» قصة الفكر الغربي »› نيويورك»› 2 هول» الطبعة السادسة 


0ء 587 ص» (وهو محاولة تأليف جامعة لا تق تقتصر على تاريخ الأفكار 
السباسية ويضم تاریخ الأفكار فى جملته › من العصر القديم الإإأغريقى إلى 
أيامنا): 


Crane Brinton, Ideas and men. The Story of Western thought New 
York, Printice Hall, 6e ed., 1950, 587 p. 


جورع کاتلن› تاریخ الفلسفة السياسيين› نيويورك 1939 ولندن» آلان 


ا أونوين › 0 (وهو يستعرض مؤلفين مختلفين › E E‏ 
لقاش وفی غلب الأحيان دون آن ير رط التحليلات بعضها ببعض ؛ 


والمراجع أولية جدا). 
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Georges Caltin. A History of the political philo sopheres, N.Y.1950. 
Londres, Allen and Unwin, 1950,XVIII-802 p. 


ر. ه. س. كروسمان» الحكم والمحكومين» تاريخ الأفكار السياسية 
والممارسة السياسية» لندن» كريستوفرز» طبعة جديدة» 2, 326 ص مع 
توطئة » (لا يسعى إلى عرض تاريخ كالم للأفكار السياسية: وهو يدرس بعد مقدمة 
سريعة على التالي الثورة الإنكليزية والثورة الأمريكية والثورة الفرنسيةء وإلخ): 

R.H.S. Crossman, Cove and the Governed, A History of 


political ideas and political practice, Londres, Christophers, nouv. Ed., 
1952, VI1-326 p. 


غیجین أو کولوت› «المذاهب»» تاریخ وتقویم› نبويورك»› هاریر أك 
الوا الا سل والتقليد المركانتيلى» والاشتراكية والنقابية الحرفية): 


Eugene O. Golob, The «isme». A history and evaluation, New 
York, Horper and Brothers, 1954, XII-681 Pp. 


وليم ابنشتین › الا سان والدولة» أفكار سياسية حديثة » نيويورك» 
رینهارت › 1947« 2 ص مع توطئة»› (وهو مجموعة تنصوص › مرتبة 


William Ebenstein, Man and the state. Modern political ideas, New 
York, Rinehart, 1947, XVI1-782 Pp. 


وله:/ أي وليم ابنشتین › المفكرون السياسيون الكبار» من بلاتون إلى يومناء 
نيويورك› رينهارت » الطبعة الثالثة » 1960ء 8 ص مع توطئة› (مجموعة نصوص 
مختارة: مخطط زمني ؛ وبيبليوغرافيا نقدية للمؤلفات غير الفرنسية ثمينة للغاية) 


William Ebenstein, Great political thinkers, Ploto to the present, 
New York, Rinehart, 3e ed., 1960, XIV-978 p. 


وله » آي وليم ايبنشتين » الفكر السياسي المعاصر» المناهج الكبرى» 
نيويورك» رينهارت» ٠1954‏ 806 ص مع توطئة ؛ (مجموعة نصوص مختارة» من 
لوك إلى أيامناء المخطط حسب المشكلات؛ ولم تتمثل فرنسا إلا بنص من روسو 
ونص من رينان؛ ويضم بيبليوغرافيا دقيقة لا تتضمن إلا الكتب الإنكليزية) 
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Wılliam Eibenstein, Moderne political thought. The Great issues, 
New York, Rinehart, 1954, XVIII-806 p. 


وله» آي وليم ایبنشتین › آفاق الفكر السياسى› نيوارك ماك غروهل › 
7, 588 مع توطئة› (یقدم کل مفکر على ید مفکرین آخرین» مفید شائق 
إلا أنه غير متساو: ليس المفكر الأصيل بالضرورة بالناقد الصالح» وبالعكس 
غا ادل 


Wılliam Ebenstein, Political thought in perspective, New York, 
Mc. Graw- Hill, 1957, XIX-588 p. 


إيريك فوغلن» النظام والتاريخ: المجلد الأول» إسرائيل والوحي› 
6,؛, 3533 ص ؟ المجلد الثاني عالم السياسة» 1957ء 389 ص ؛؟ المعجلد 
الثالث» أفلاطون وأرسطو»ء 1957 383 ص : 

Eric Vaegelin, Order and histor, Louisiana state U.P. 

كارل جواشيم فريديريك» فلسفة القانون في منظور تاريخي» شيكاغو 
يو. ي» 1958› 3 ص مع توطئة › (وهو دراسة هامة جدا تاريخبة وفلسفية 
عن مفهوم الحق؛ يضم الجزء الأول عشرين فصلاً» موجزة لكنها كثيفة 
مركزة» تذهب من القديم» من التوراة إلى الفترة المعاصرة؛ أما الجزء 
الثاني» أكثر إيجازا بكثير» فهو محاولة تحليل منهجي). 


Carl Joachim Friedrich, The philosophy of law in historical 
perspective, Chicago U.P., 1958, X-251 p. 


أما فى اللغة الالمانية» فإن آخر كتاب ظهر هو كتاب: والتر تايمر» 
تاریخ الأفكار الا 
Walter Theimer, Geschichte der politischen Ideen, erne, Francke,‏ 
p.‏ 507 ,1955 
(وهو يتبع سابين عن كثب). كما أن المجلدات الثلاثة التي نشرها 
وت دور فر لاع West-deutscher Verlag‏ لهي Ee ES‏ ا وهي 
کتاب: جیرهارد موبوس »۰ النظريات السياسية من البدايات حتى ماكيافيللي › 


Gerhard Mobus, Die Politischen Thoorien von der Anfangen bis Zu 
Machiaveli, 1958, 217 p. 
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والمؤلف داته: 


النظريات السياسية في العصر القديم من الملكية المطلقة حتى الثررة 
الفر نسبة » 
Die politischen Theorien im Zeilater der absoluten monarchie b1s‏ 
Zur fronzosischen Revolution, 1961, 420 p.‏ 


وكتاب: أوتو هاينرح فون دير غابلنتز» النظريات السياسية منذ الشورة 
الفر نة 
Otto Heinrich von der Cablentry, Die politischen Theorlen seit der‏ 
fronzosischen Revolution, 1957, 247 Pp.‏ 


ما مؤ 9 ا نست رر Friedrich aكiıla Aرıديرفو Ernest Cossirer‏ 
Meineche‏ فهما ھامان» إلا آنهما لا يولفان ا اا وسوف نذکرهما فی 
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2- مؤلفات عامة تتعلق ببلدان مختلفة أو قطاعات جغرافية مختلفة 


سوف نقتصر هنا على دكر بعض المؤلفات العامة الخاصة ببلد محدد 
e‏ ونؤجل إلى المراجع المنشورة في متن الكتاب ذكر 
المؤلعات التي تعالج قب E‏ و و ق 
صغيرا من العناوين الخاصة بالبلدان التي هي موضوع دراستنا في آغلب 
الأحيان: : ألا وهما فرنسا وبريطانيا العظمى. ونعطي مراجع آکر فضا رل 
الافكار الساسة في الولايات المتحدة وعلى الأاخحص حول الأفكار السياسية 

في الصين وفي الإسلام اللذين سنتكلم عنهما قليلا جدا. 

ا 

مؤلف عام: آلبير تيبوديه» الأفكار السياسية في فرنساء ستوك 1932» 
5 صفحهۀ : 


Albert Thibaudet, Les idees politiques de la France, Stock, 1932, 
265 Pp. 


شلق الا مر نمارلة اة وق لااتات ا ده 
بخطوطه العريضة الكبرى منذ بداية القرن التاسع عشر» ولكنه يتمسك على 
الأخص بوضعها في موقعها في فرنسا عام 1932؛ وأفضل فصل فيه يختص 
بالراديكالية eصءناه6زلهإ‏ م1). وهناك مؤلفات فى سلسلة «ماذا أعرف؟» 
«?ءز-sنهء‏ مQu»‏ يتعلقان بموضوعنا هما: جاك دروز» تاریخ المذاهب 
السياسية في فرنساء دار ا الجامعية» ۰,8 128 ص : 


Jacques Droz, Histoire des Doctrines politiques en France, P. U. F., 
1948, 128 p. 


(وهو کتاب جوهري مکثف مرکز على نحو مرموق)؛ روحبه دافال» 
تاريخ الأفكار في فرنساء دار النشر الجامعية» 1953» 128 ص0» : 


Roger Daval, Histoire des 1dees en France, P. U. F., 1953, 128 p. 


1098 


(وهو أقل كفاية). وهناك المؤلف الجماعى: الاتجاهات السياسية فى 
الحياة الفر دة مل عام 9.,. هاشىت»› 1960. 144 ص. ۰ 


Tendances politiques dans la vie francaise depuis 1789,Hachette, 
1960, 144 p. 


وهو يحوي دراسات بییر غیرال ۹1٣iس6 ۴٠۲۲١‏ عن الليبرالية» وجاك 
کایزر رة esںوeهل‏ عن الرادیکالية» ورینیه ريمون R۸٤” R۸e.074‏ عن 
الاشتراكية» وجان توشار 14۲4اuc٥ا [٥4۸‏ عن «فكر السنوات 1930». 


بريطانيا العظمى 

مجموعة «التقاليد السياسية اأıرbıطilنıة«‏ » The British Political‏ 
«Tradition‏ التي اوها الال بوللوك kءەلاBu‏ ۸0 وف. وي٠‏ دیکن. إِنها 
تتناول نصوصاً و ف. وي» دیکن )ه5 .۴ وهي مجموعة اسا اا 
E‏ ا وتتقدم مقدمات جوهرية هذه 
إحالات مفصلة تختص بالمجلدات الرئيسة من هذا المؤلف. 

ألمانا 

جال ل « TS‏ الى تي دیتشه › 2 کک 

عن القرن الثامن عشر منه عن القرن التاسع عشرء وهو بهتم بالفلسفة أكثر م 

یعنی بالافکار السياسية؛ ولا يتحدث إلا 8 جدا عن القومية اللمانية: 


Jean Edouard Spenle, La pensee allemande de Luther a Nietzsche, 
Armand Colin, 4e ed., 1949. 


فيكتور باش» المذاهب السياسية للفلاسفة الكلاسيكيين فى ألمانياء 
الكان»ء 1927 6 صفحة مع توطئة» : 


Victor Basch, Les doctrines politiques des philosophes classiques 
de "Allemagne, Alcan, 1927, X-336 p. 
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(الجزء الأكبر من الكتاب مخصص لهيغل 1ءعه۳1؛ وفيه فصول عجلى 
حول لیبنتز zن‏ طم[ » وکانت ۵٣۲‏ وفیخته ۴۲۲۲٤١‏ الذي أراد المؤلف أن 
يبرئه من ملامة الميل نحو الجامعة الجر ماني .(Pangermanisme‏ 


لوسيان ليفي برول» آلماني منذ ليبنتز» هاشيت› 1890. 490 ص : 

L. Levy Bruhl, LAllemagne depuis Leibnitz, Hachett, 1890, 490 p. 

e O a 
: محاولة تفسير » غاليمار» 1945» 495 ص‎ 


Edmond Vermeil, "Allemagne, essai d'explication, Gallimard, 
1945, 459 p. 


روبير ميندر» الدول الألمانية والألمان» دور نشر سوي» منشورات 
سوي» ۰1948 481 ص : 

Robert Minder, Allemagnes et Allemands, t. I, ed. Du Seuil, 1948, 481 p. 

ولننظر كذلك هانس كوهن» الفكر الجرماني» تربية آمةء نيويورك› 
سكريبنر » 370 صفحة وتو طئة: 


Hans Kohn, The mind of Germany. The education of nation, New 
York, Scribner, XIV-370 p. 


وكذلك الدراسة الهامة لفريدريك هرتز» تطور الفكر الألماني. التاريخ 
الاجتماعي للمشاعر السياسية الألمانية والمطامح والأفكار» لندن» اللين ند 
آنوین» 1- العصور الوسطى. الإصلاح› 7,),» 525 صمفحة)› 2- عصر 
الو 2,), 448 ص : 


Fredrieck Hertz, the devolopment of the german mind. A social 
History of German political sentiments, aspirations and ideas, Londres. 
Allen and Unwrin, I1. The Middle Ages. The Reformation, 1957, 525 Pp. : 
II. The age of Enlightenment, 1962, 448 p. 

إيطاليا 
يجب الرجوع إلى دليل المراجع لرودولفو دو ماتي 


Rodolfo De Mattei, Gli studi italiani di storia del plusiero politico 
Bologne, D. C. Zuffi, 1951, 232 p. 
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إسبانيا 

فلننظر في الحعناوين المذكورة في حاشية المراجع البيبليوغرافية 
فى :المجلة الفرنسية لعلم السياسة» نیسان ۔ حزيران 1957. ل جان مایریات › 
إسبانيا المعاصرةء حالة الأعمال» أكملت لتاريخه (1954- 1956): 


Jean Meyriat, LEspagne Comtemporaine, in Revue francaise de 
Science politique, avril-juin 1957, pp 405-432. 


آلان غي» الفلاسفة الإسبان الأمس واليوم» بريفغات» 1956 جزءان: 


Alain Guy, Les Philosophes espagols d'hier et d'aujourd'hui, Privat, 
1956, 2 vol. 


الارجنتين 
صندوق الثقافة› الطبعة الثانية 1956 > 269 ص : 


Jose Louis Romeo, Las ideas politicas en Argentina, Mexico, 
Fondo de culturir, 2e ed. 1956, 269 p. 


البرازيل 
جوان كروز كوستاء إسهام في تاريخ الأفكار السياسية في البرازيل» 
ریودو جانیرو» 1956 485 ص. 


Joao Cruz Casta, Contribution a historica das ideias no Brasil Rio 
de Janeiro, 1956, 485 Pp. 


الولايات المتحدة 

المؤلفات العامة: 

آلان باندلتون غريم» الفكر السياسى الأمريكى» نيويورك» ه. هولت› 
5 500 ص : 


Alen Pendelton Grimes, American polical tought, New York, H. 
Holt, 1955, 500 p. 
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(وهو تاريخ إجمالي واضح جدا ودفيق جداء مع مراجع موفورة). الفويس 
و الفح ع اخ اکر اسای اا مرک 
والتطبيق » أنكلوود كليفس (ن. ج)» برنتس هال» 1959 568 ص مع توطئة: 


Alpheus Mason et Richard H. Leach, In quest of freedom, 
American political thought and practice, Englewood Cliffs (N. d.), 
Prıntic-Hall, 1959, VIII-568 p. 


(وهو يشدد على التعارض بين المصالح الاقتصادية المسيطرة» وخلع 
الديمقراطية على المجتمع الأمريكي). فيرنون ل بارينغتون» الميادين 
المعاصرة للفكر الأمريكي» نيويورك» هاركورت» براسن أندكو» 1930 
ثلاثة محلدات) : 


Vernon L. Parrington, Main currents of American thought New 
York, Harcourt, Brace and Co., 1930, 3 vol. 


(وهو أحد المؤلفات الكلاسيكية للتاريخ الأمريكي؛ وهو تاريخ عام 
للفكر أكثر من أنه تاريخ للفكر السياسي بالمعنى الصحيح؛ وهو يظهر إيشار 
المؤلف لصالح تقاليد التيار العائد لجفرسون). 

ريتشارد هوفستادتر» التقاليد السياسية الأمريكية والرجل الذي يبني 
نفسه فيها» نيويورك» كنوبف» 1954ء 381 ص وتوطئة» (سلسلة لامعة من 
الدراسات المخصصة لمختلف المفكرين ورجال السياسة الأمريكيين): 


Richard Hofstadter, The American political tradition and the men 
who made it, New York, Knopf, 1954, XI-381 p. 


ول کورتی › تطور الفكر الأمريكى› نيويورك»› هارير»› 1943« 848 
ص وتوطئة : 


Merle Curti, The growth of American thought, New York, Harper, 
1943, XX-484 p. 


شارل أدوار ميريام» الأفكار السياسية الأمريكية» دراسات في تطور 
الفكر السياسى الأمريكى (1917-1865): 
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Charles Edward Merriam, Americanpolitical ideas, studies 1n the 
development of American political throught (1865-1917), New York, 
Macmillan, 1926, 481 p. 


وهناك مؤلفات حول التيارات الرئيسة فى الفكر السیاسى الأمريكى: 
لويس هارتز» التقاليد الليبرالية في أمريكا. تفسير الفكر السياسى الأمريكى› 
منذ الثورة» نيويورك»› هارکور»› براس اک 1955 › 329 صس.. 


Louis Hartz, The liberal tradition in America. An interpretation of 
American politcal thought, since the reolution, New York, Harcourt, 
Brace and Co., 1955, 329 p. 


(وهي دراسة إجمالية للتقاليد الليبرالية فى الولايات المتحدة منذ القرن 
أرتو أ. إيكسيرش» انحطاط الليبرالية الأمريكية» نيويورك» لونغمائنس. 
کر اک 5 401 ص مع توطئة » 


Arthur A. Ekirch, The decline of American liberalisme, New York, 
Longmans, Green and Co. 1955, XIV-407. 


(وهو عبارة عن تاريخ الليبرالية الأمريكية منذ الاستقلال الأمريكي). 
كلينتون روسيتر» النزعة المحافظة في أمريكاء 


Clinton Rossiter, Conservatism in America, New York, A.A. 
Knopf, 1955, 328 Pp. 


كو.» 1953. 458 ص؛ وهناك طبعة جديدة» لندن. فابر أند فابر» 1954» 480 ص : 


Russil Kurk, The conservation mind from burk to Santayana, 
Chicago, H. Regnery Co., 1953, 458 p. nouv. Ed., Londres Faber and 
Faber , 1954, 480 p. 


e OR 
:1933 فی آمریکا» بوستون» هاوفتون» میفلین آندکو»‎ 


Claude G. Borwers, Jefferson and Hamilton., the struggle for 
democracy in America, Boston, Houghton, Mifflin and Co., 1933. 
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(وهو دراسة هامة دات اتجاه جفرسونی). ارتور م. شلیز نغخرجر.› عصر 


Arthur M. Shlesinger jr., The Age of jackson, Boston, Little, 
Brown and Co., 1947, XIV-577 p. 


( وو دراسة اساسة رل الحفة ال كتنب وها و ك كا ةقفن 
آمریکا» والذي يظل حتى الآن من الكتب الكلاسيكية في الولايات المتحدة). 
وي. ج. کاش»› الفكر فى الجنوب» دوبلداي› انشور بوکس»› ۰1544 444 ص : 


W.J. Cash, The Mind of the South, Doubleday, Anchor Books, 
1944, 444 p. 


ازل أ ماد سرن قاد و ضاير ن عص ر الاج جاح الامريكيى: 
نيويورك»› ه. هولت» 1947 572 ص: 


Cahrles A. Madison, Critics and Crusaders: A century of American 
Protest, New York, H. Holt, 1947, 572 p. 


(وهو فی إطار التقاليد الأمضادة للرأسمالية گی الولايات اة 
ريشار هو فستادتر» الداروينية الاجتماعية فى الفكر الأمريكى (1915-1860)» 
فيلادلمیا» دار نشر جامعة يانسىلقانيا» 1941 191 ص : 


Richard Hofstadter, Social Darwinism in the American thought 
(1860-1915), Philadelphie, University of Pensylvania Press 1941, 191 Pp. 


وللمؤلف داته» عصر الغصلاح › من بریان إلى ف د: رء» نيويورك› 
کنوبف› 1956 › 8 ص وتو طئة وتعقیب : 


Richard Hofstadter, The age of reform, from Bryan to F. D.R.,, 
New York, Knopf, 1956, VIII-328 p. 


دوالك قر ت وكوف و اتراك وال اة الاك 


Donald D. Egbert et slow persons, Socialism and American life, 
princton, U. P., 1952, 2 vol. 
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الفكر اماس فى الصين 
تولف الاأفكار السياسية وال خلاقة جانا اساسا فن الفلدفة النضتة. 
ويلهم فن حسن الحكم منذ القديم جميع الأفكار الكونفوشيوسية» وتجد 
التاونية ذاتها في تجردها الصوفي منهج حكما. وتظل هذه الملاحظة التي 
تخص العصر القديم صالحة تقريباً بالنسبة لجميع المدارس التي تلت. إذن» 
من المناسب» العثور على تطور الأفكار السياسية التقليدية» أن نطالع بادئ 
ذي بدء كنت تاريخ الفلسفة الصينية ؛ والأكثر منالاً منها هي الكتب التالية : 


فونغ ياو - لان» موجز تاريخ الفلسفة الصينية» بايو» 1952» 373 ص: 


Fong Yean Lan Precis d'histoire de la philosophie chinoise, Payot, 
1952, 373 Pp. 


ه. ج. کریل› الفكر الصيني من كونفوشيوس إلى ماو تسي تونغ› 
يايو » 55 . 281 ص ': 


H. G. Creel, La pensee chinoise de Conficius a Mao Tse-Toung, 
Payot, 1955, 281 Pp. 


مارسیل غرانيه» الفكر الصيني› البان ميشيل › ٠1950‏ 615 ص وتوطئة: 

Marcel Granet, La Pensee chinoise, Albin Michel, 1950, XXIII 615 p. 

ويمكن أن تقدم المؤلفات التالية خحدمات: أرتور ف راين... » دراسات 
في الفكر الصيني › شيکاغو يو. ب.» 1953 317 ص مع توطئة: 


Arthur F. Wright ed., Studies in Chinese thought, Chicago, U.P., 
1953, XIV-317 p. 


(جمعية علماء الإنسان الأمريكية» مذكرة رقم 75» في «عالم الإنسان 
الأمريكي» المجلد 55» عدد 5» كانون الأول 1953: 
In «American anthropologist, vol. 55, ne 5, dec. 1953).‏ 
شاور یاه شين › الفلسفة الصينية » دار النشر الجامعية»› 6؛, 128 ص 
Chow Yeh Ching, La Philosophie coinoise, P. U. F., 1956, 128 p.‏ 
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عامان حدیثان ا ا م تاليف 0 هسي شينغ «T'ao His Ot‏ 
والآخر من تالف تشانع نشی یول .Chang Ch'I Yun‏ 
ولننظر في الإنكليزية: 


Lin-Monsheng, Men and ideas: An informal history of Chinese 
Political ideas, New York John Day, 1942. 


لين موشنغ» اللإنسان والأفكارء تاريخ غير رسمي للأفكار السياسية في 
اله نيويورك»› جول داي » 1940 . 


John K. Fairbank (ed.), Chinese thought and Institutions, Chicago, 
U.p., 1957, XIV-438 p. 


1957. (وهو يدرس ببخاصة العقلرة الكونفوشيوسية في علائقها مع الحياة 
السياسية في البلاد) وهناك: جوزيف ه لوفنسون: الصين الكونفوشية 


Joseph H. Levenson, Confucian China and Its modern fate, The 
problem of intellectual continuity, Londres, Routeledge and Kegan Paul, 
1958. 
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أفكار الإسلام السياسية 
1 لن من غر اليد هن أجل التضدى لذراشة الافكار الساسة فى 
ر ا 
بهائدة المؤلفات التمهيدية التالية : 
هنري ماسيه» الإإسلام» أرمان كولان» 1930ء عدة طبعات» 223 ص : 
Henri Masse, L'islam, A. Colin, 1930‏ 
(وهو كتاب موجز» إلا آنه أساسي» وهناك مراجع بيبليوغرافية مفيدة). 


ميل دور منغهایم› محمد والتقاليد الإاسلامية» منشورات سوي › 
5, 192 ص : 


Emile Dermenghen, Mahomet et le tradition islamique, ed. Du 
Seull, 1955, 192 p. 


آز غولد زيهر» عقيدة الإإسلام ودستوره» جويتنر» 1920ء 317 ص› 
(مؤلف کلاسيکي): 

I1. Golziher, Le dogme et la loi de I'Islam, trad. Fr. Geuthner, 1920, 317 p. 

2- وحول الحقوق» والمؤسسات والافكار السياسية» نطالع على الأخص: 

لوين ليو الل إلى الخ الال خض 

لويس ميليو» المدخل إلى الحق الإسلامى» روكوي سيراي» 1953› 
822 ص مع تو طئة . 


Louis Millot, Introduction au dorit musulman, Recueil Sirey, 1953, 
XII-822 p. 


:405 «1954 


Louis Gardet, La Cite Musulmane, Vie sociale et politique, Vrin, 
1954, 405 p. 
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دیمومبین › المؤسسات اللإسلامية» فلاماریون» 1921. طبعات عدة» 190 ص : 


H. Gaudefroy-Demombynes, Les Institutions Musulmanes, 
Flammarion, 1921, 190 p. 


م. غودفروا دیمومبین» محمد» آلبان میشیل»› 1957. 
H. Gaudefroy-Demombynes, Mahomet, Albin-Michel, 1957.‏ 
وهناك مؤلف هام جدا ارون آي. کی٠‏ ريزنتال» الفكر السياسي في 
العصر الوسيط الإسلامي» موجز تمهيدي کامبردج يو. بي. » 1958. 324 ص : 


Erwin I.J. Rosenthal, Political thought in medieval islam, and 
introductory outline, Cambridge U.P., 1958, 324 p. 


غوستاف إي فون غرونباوم» الإسلام الوسيط» شيكاغو» 1946ء 
الطبعة الثانية 1954. 

Gustave E. von Grunebaum, Medieval Islam, Ghicago, 1946, 2e ed. 1954. 

للمؤلف ذاته› الإسلام» محاو لات في طبيعة ونمو التقليد الثقافي... 
الجمعية الأمريكية لعلم الإنسانء العدد 81ء نيسان 1955ء وعلى الأخحص 
«الحكم في الإسلام»» ص 140-127. 

كلود كاهن» الوحدة والتنوع في الحضارة الإإأسلامية» جامعة شيكاغو› 
5خ ص 163-123: . 


Claude Cahen, The body politic, Unity and Variety in Muslim 
Civilisation, University of Chicago, 1955, pp. 123-163. 


ھ. آً. ر» تطور الحكم في أوائل الإسلام» في مجلة «دراسات إسلامية 
ستوديا إسلاميكا» المجلد الرابع » 1955 


H.A.R. Gibb, The evolution of government in the early Islam 
Studia islamica, fasc. IV, 1955. 


(لأ بد من مطالعة هذه المجلة بصورة عامة). 
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وي مونتغومري واط» محمد نبي ورجل دولة» دار نشر جامعة 
أوكسفورد» 1461» 250 وتو طئة : 


W. Montgomery watt, Muhamed Prophet and statesman, Oxford 
University Press, 1961, X 215 p. 


محمد أزاد» مبادئ الدولة والحكم في الإسلام» بيركلي» لوس 
الرس دار نشر جامعة كاليفورنياء 1961 107 مع توطئة: 


Muhammad Asad, The principle of state and governement 1n Islam, 
Berkeley, Los Angeles, Universrity of California Press, 1961. 


ھے. آ. ر جبس › الاتجاهات الحديثة فى الإسلام» ج. ب. میز ونيف › 
9 189 صفحة مع توطئة: 


H. A. R. Gibbs, Les tendances moderne de I'Islam, G.P. 
Maisonneuve, 1949, XXIX-189 p. 


وحول «عالم السياسة العربي» لا بد من النظر في إسهام جاك بيرك 
في المجلد الحادي عشر من الموسوعة الفرنسية: الحياة الدولية» 1957 
I'Encyclopedie francaise: la vie internationale (1957)‏ 

GS) 

EET 

جاك بيرك» العرب من الأمس إلى الغدء منشورات سوي» 1960» 286 ص: 

Jacques Berque, Les Arabes d'hier a demain, ed. Seuil, 1960, 286 p. 

بيير روندوت» الإإأسلام والمسلمون في أ اا مرا ت وار 
الآأورانت» 1. الجماعة المسلمة: أسسهاء وحالتها الراهنة» وتطورها. 1959» 
ص357 2. من داکار إلى جاكرتا. والاسلام في تطور» 1960» ص253. 


Pierre Rondot, L'Islam et les Musulmans d'aujourd'hui, ed. De 
I'Orante, I. La communaute musulmane: ses bases, son etat present, son 
evolution, 1959, 375 Pp. 


De Dakar a Djakarta L'Islam en devenır, 1960, 253 p. 
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وهناك» من أجل نظرة عجلى على علاقات الإسلام بالسياسة» مجموعتان: 
L'Islam, La Table-Ronde, juin-juillet et Aout 1958.‏ 
L'Islam et "Etat, Federation, mars 1956.‏ 
وعلى الأخحص» مقال ن. د. بامات» المذهب التقليدي فى الدولة 
الإإسلامية»› 108-102 
N.D. Bmmate, Doctrine traditionnelle de "Etat musulman, pp. 102-108.‏ 
3- وأخيراء يعثر المرء على إشارات متعددة في الأعمال التالية: 


لوپس ماسینیون» الفتوة أو عهد الشرف الحرفي بين العمال المسي 


Louis Massignon, La Futuwa ou pacte d'honneur artisanal entre les 
travailleurs musulmans au Moyen Age. La Nouvelle Cl1o, Bruxelles, 
1952, pp. 171-198. 


تأثير تعاليم الجمعيات الحرفية على الفتوة أو الفروسية الإسلامية» في : 
Annales du College de France, 49e annee, pp. 151-154.‏ 

تأثير الإسلام في العصر الوسيط على تكوين المصارف اليهودية» في 

.1931 نة الدراسات السر دة في المعهد الفرنسي بدمشق» رقہ2»‎ 
Bulletin d'Etudes orientales de IInstitut francais de Damas, ne 2, 1931. 

ويعثر المرء على وجهة نظر مختلفة في: هنري بيرين» محمد 
وشرلمان»› باریس - بروکسل › الطبعة الخامسة» 1937 - 264 ص : 

Henri Pirenne, Mahommed et Gharlemagne, Paris-Bruxelles, 1937. 

لويس ماسينيون» الأمة ومرادفاتها: مفهوم الجماعة الاجتماعية في 
الإسلام» في «مجلة دراسات إسلامية»» الأعوام 1946-1941 : 


Louis Massignon, L'Umma et ses synonymes; notion de 
communaute social en Islam, revue desetudes islamiques, annee 1941- ° 
1946 (cahier unique). 
(وهو مقال هام جدا ذو أهمية أولى. ونحيل إلى هذه المجلة»ء التي‎ 


تنتشر بصورة مضطر دة »Abstracta islamica‏ تتیح ان يقف المرء على مجری 
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الأعمال في مادة الدراسات عن الإسلام ogieاaemoاis).‏ وكذلك لا بد من 
مطالعة مقالات شتى في «موسوعة الإإسلام»» وهي تطبع من جديد 
L'Encyclopedie de I'Islam, Paris-Leyde.‏ 

4- نصوص : 

القرآن: مدخل (مجلد 201 1947)؛ تقديم وترجمة جديدة (مجلدان» 
1951-9)» ح. ب. میزونیف. 

Le Coran, Introduction et presentation, 9.P. Maisonneuve. 
الماوردي» الأحكام السلطانية» ترجمة إلى الفرنسية:‎ 


Mawardi, Les statuts gouvernementaux, tr. fr. Institut francais de 
Damas, Impr. Beyrouth- 1948. 


ابن خلدون» المقدمة» ترجمة إلى الفرنسية 

Ibn Khaldun, Prolegomenes, trad. Fr. Impr. Nationale, 1868 3 vol. 

وطبعت عام 1868 في ثلاثة مجلدات. (ويمكن أن نقرأً حول ابن 
خلدون مقال : 

أروين ج. أي روز نتال بعنوان: مفكر إسلامي شمالي إفريقي من 2 
الرابع عشر: 


Erwin J.I[.Rosenthal, A North African Muslim thinker of the XIV 
century, ihn Bulletin of the John Rylands Library, t. XXIV, 1940). 


وهناك ترجمة أمقدمة ابن خحلدون من العربية إلى اللانكليزية› ھی 


Ibn Khaldun, The Muquaddimah, An introduction to history, 
Londres, Routelge and Kegan Paul, 3 vol. 


وهي ترجمة مع مقدمة بقلم فرjil‏ رJlzijg Franz Rosenthal‏ 
وهناك ترجمة لكتاب علي عبد الرزاق› الإسلام وأسس الحكم» إلى الفرنسية 
في «مجلة دراسات إسلامية»» العدد الثالث» 1933ء والعدد الثاني 14: 


Ali Abdurrazigq, I'Islam et les bases du pouvoir, trad. Dans Revue 
des Etudes islamiques, ne II, 1933 no Il, 1934. 
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3 مؤلفات يرجع إليها 

وأخيرا من المهم أن نذكر نماذج مختلفة من المؤلفات التي لا تختص 
مباشرة بتاريخ الأفكار السياسية لكن تلك التي تسهم بقوة في تسهيل إدراكها 
والفهم لها. 


1- تاريخ الأفكار السياسية والتاريخ العام: 
تا عن المخموفات ا ا اکر 


«Clio», Halphen-Sagnac, «Histoire general des civilisations», 
Destins du Monde, «Nouvelle Clio» 


يمكن أن نحيل إلى جاك بيرين» التيارات الكبرى في التاريخ العالمي› 


Jacques Pirenne, Les grandes courants de I'histoire universelle, 
Neuchatel, La Baconniere, 1945, 1956, 7 vol. 


2 اقكار الاس وال ساك 


إن المراجع البيبليوغرافية حول هذا الموضوع لا تنتهي وسوف نقتصر 
على ذكر المؤلفات التى أحلنا إليها دائما. 

جورج بوردو؛ بحث في علم السياسة» ولقد أعيد طبع هذا الكتاب 
وجدد منذ 1966 وهو قيد النشر. 


Georges Burdeau, Traite de science politique, L.G.D.d., 1945- 
1956, 7 vol. 


مو ریس دو فر جيه › السات لتاس والحقوق الدستورية» دار 
النشر الجامعية » باريس » الطبعة الحادية عشرة» 1970ء 827 صفحة: 


Maurice Duverger, Institutions politiques et droit constitutionnel, 
P.U.F., Ile ed. 1970, 872 p. (coll «Themis»). 


Jacques Ellul, Histoire des institutions, P.U.F., 1955, 1957 2 tomes 
(coll. «Themis»). 
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3- الأفكار السياسية والمذاهب الاقتصادية 
الملاحظة داتها التى للفقرة السايقة. شارل جیه وشارل ریست»› تاريخ 


Charles Gide et Chrles Rist, Histoire des doctrines economiques, 
Sirey, 7e ed., 1947, XX-903 p. 


جوزيف شومبيتر » تاريخ التحليلات الاقتصادية» نيويورك» أكسفورد» 1954 


Joseph Schumpeter, History of economic analysis, New York, 
Oxford, 1954, XXVI, 1260 p. 


إميل جيمس تاريخ الفكر الاقتصادي في القرن العشرين› 


Emile James, Histoire de la pensee economique au XXe siecle 
P.U.F., 1952, 2 tomes. 


وله» تاریخ النظريات اللاقتصادية› 
Emil James, Histoire des theories economiques, Flammarion, 1950, 329 p.‏ 
وله» تاریخ مو جز للفكر الاقتصادي : 


Emile James, Histoire sommaire de la pensee economique, 
Montchrestien, 2e ed., 1959, 422 p. 


دانییل ویللی › تاریخ صغير للمذاهب الاقتصادية الكبرى: 


Daniel Villey, Petite histoire des grandes doctrines economiques, 
Librairies de Medicis, 1953, 303 Pp. 


Gunnar Myrdal, The political element in the development of economic 
theories, Londres, Rouledge and Kegan Paul, 1953, XVII-248 p. 


4- الأفكار السياسية والفلسفية 
- إيميل بريهيه» تاريخ الفلسفة» وهو يحوى معلومات عديدة تهم 
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Emıle Brehier, Histoire de la Philsophie (P.U.F, 1941-1947, 2 tomes). 
SS e e 
› لالاند» معجم مدي وفی للملسفة»› وهو کتاب مذدرسی‎ 


Lalande, Vocabulaire technique et critique de la Philosophie, P. U. 
F., 8e ed., 1960, XIXIV-324 p. 


جیلبرت فاریه › كتاب في مراجع الفلسفة: 


Gilbert Varet, Manuel de bibliographie philosophique, 2 tomes, 
P.U.F., 1956 


(وهو كتاب جيد التأليف» إلا آن مطالعته صعبة فيما يتعلق بتاريخ 
اكاز اة ن مامات ول اا غدية وة مر عة ب 
عناوين عدة). 

5- حول العلاقات بين التاريخ الديني وتاريخ الأفكار السياسية 

فالنص الأساسي هو الكتاب الكبير لأكثر من عشرين جزءا وهو ل: 
أ.فليش و ف مارتان» تاريخ الكنيسة منذ الأصول حتى أيامنا هذه: 


A. Fliche et V. Martin, Histoire de I'Eglis depuis les origines 
Jusqu'a nos jours (Bloud et Gay, 1941-1963). 


جز حز سبنجلر» الاقتصاد والسكان. المذاهب الفرنسية قبل 1880. من 
بودي إلى کوندورسیه. ) 


J.J. Spengler, Economie et Population. Les doctrines francaises 
avant 1880. De Bude a Condorcet, P. U. F., 1954, 390 p. 


(وهو يضم ملحقا لألفريد سوفي» بعض علماء السكان المجهولين في 
القرن السابع عشر). 
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ولقد كمل هذا الكتاب بنشرة أخرى صادرة عن «المعهد القومى 
للدراسات الديموغرافية : الاقتصاد والستكان: المدذاهب الفرنسة فبل 0 
وهناك بيبليوغرافيا عامة مشروحة» 1956. 

7- تاريخ العلوم وتاريخ الأفكار 

اكان نشیر بادئ ڏي بدء إلى «التاريخ العام للعلوم»» الذي نشر 

تحت إدارة رينيه ناتون ف دار النشر الجامعية الفرنسية أعوام 1964-7 في 
ربع مجلدات : 

Rene Taton, Histoire generale des sciences, P. U. F., 1957 -64. 

ولنشر ال «تاریخ العلم» في موسوعة لإبلياد» تحت إشراف موريس 

دوماس » غالیمار» 7 وهو في 1908 صفحات : 


Maurice Daumas, Histoire de la science, Encclopedie de la Pleiade, 
Gallimard, 1957. 


(وهو کامل E‏ وغزير في الإشارات البيبليوغرافية للمراجع). ولننظر 
اش الصرح التاريخي اا الماثل في کتاب «تاريخ التکنولو جيا»: History o۴‏ 
yعoاechno"‏ الذي نشره ۶٥ا۲‏ ٥0ل٣٥۲ھا٤‏ تحت إشراف 


Charles Singer, E.J. Holomayard, A.R. Hall Trevor I. Williams 
في اکسفورد 0×۲۵ » عام 1958-1956 فی 5 مجلدات.‎ 


3 2 2 
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فهرس الموضوعات 


الفصل الثاني عشر: حركة الأفكار السياسية إلى عام 1848 e‏ 
القسم الأول: الليبرالية O a‏ 
1- الليبرالية الفرنسية e‏ 
e‏ الإنكليزية O‏ 

م افو الور أل الو ا e‏ 

القسم ت : السلفية والتقاليد O‏ 
1- مدخل عام - السلفية من الثورة الفرنسية إلى أيامنا a‏ 

2- المنظران المذهبيان للثورة المضادة E‏ 

3- د ا E RTS‏ 
4- من التيوقراطية إلى الديمقراطية Ty‏ 

القسم الثالث: الاشتراكية قبل ماركس a‏ 
1-تطور الأفكار الاجتماعية في إنكلترا o‏ 
ا SEE‏ 


SODRET O 1-إصلاح المجتمع‎ 


القسم الأول: من «ألمانيا الفتاة» إلى اليسار الهيجلي TT‏ 
القسم الثاني : الأفكار الاشتراكية والشيوعية في ألمانيا e‏ 
القسم الثالث: تكون فكر كارل ماركس e‏ 
الفصل الرابع عشر: الماركسية a O‏ 
القسم الأول: مكان السياسة في فكر كارل ماركس a‏ 
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SUE ESE SEE a ae القسم الثاني : نقد السياسة‎ 


1- نقد «فلسفة» الدولة SRR SA‏ 

2- نقد إصلاحات الدولة SRO SSS‏ 
وق امد اكه ادوا CD e Oo‏ 

4- نقد اليوتوبيات اللاسياسية والفوضوية E‏ 

5- نقد القومية GEER e a‏ 
القسم الثالث: انتر وبولوجيا ماركس EERE ESSE BS‏ 
1- منهج مارکس CL E ND‏ 
2- المادية والاانسانية TT‏ 

3- المادية التاريخية TT‏ 

4- الضياع الاقتصادي وصراع الطبقات Serie‏ 

BOERS See الثورات والثورة‎ -5 

6- الشيوعية أو مملكة الحرية Oe o E nek‏ 
القسم الرابع: طرق الانتقال إلى الشيوعية ووسائله AS!‏ 
1- ديكتاتورية البروليتاريا الانتقالية Soba‏ 

2- نضال البروليتاريا في سياسة الدولة a a‏ 
الفصل الخامس عشر : الليبرالية والسلفية والإمبريالية (1848 < 1914) SOs‏ 
لالات O aa o‏ 

القسم الأول: الليبرالية SES Ren‏ 
ا O‏ 

CP O e الليبرالية الجمهورية‎ -2 
O CD EA FE 

القسم الثاني : السلفيةء القومية» الإمبريالية o E‏ 
1- السلفيةء الجديدة» والنزعة القومية في فرنسا ..........889 

أ- الكاثوليكية الاجتماعية OES‏ 
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O Aaa E 
ب- إنكلترا: من التزعة المحافظة إلى الإمبريالية...911‎ 


ج- نشوء الإمبريالية الأمريكية Seas‏ 

د- محاكمة الإمبريالية eee‏ 

الفصل السادس عشر: الاشتراكية والحركات الثورية OER‏ 
القسم الأول: كومونة باريس: خاتمة De a‏ 

القسم الثاني : الفوضوية في آخر القرن التاسع عشر: تمرد .......933 

الم الال الاب السا ورف E‏ 

القسم الرابع: الاشتراكية والماركسة (إكمال» ومراجعة وهجر) ...949 

1- التأويل العام للماركسية SOs‏ 

2- وسائل عمل الثورة والاشتراكية OO lens sca‏ 

3 وحدة الاشتراكية تجاه الحرب والسلام O‏ 

905.0.0... E 
OBE eS الفصل السابع عشر: القرن العشرون‎ 
987.....)1960- 1917( القسم الأو ل: الماركسية - اللينينية في القرن العمشرين‎ 

1- التفسير العام للماركسية - اللينينية a‏ 

7ال ا O‏ 

القسم الثاني : الاشتراكية غير اللينينية Oe‏ 

1- حتى الحرب العالمية الثانة OOS bse REE‏ 

2 د الجر ت الخالفة الان O‏ 

القسم الثالث: الفاشية والقومية - الاشتراكية OST ese‏ 
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القسم الرابع: تأملات في الانحطاط ومحاولات التجديد a.‏ 

1 - تأملات فى الانحطاط وآفكار في النخبة n‏ 

ا ا O ann‏ 
3- اللفية الجديدة والمحافظة الجديدة ESAS‏ 

4- المسيحية والديموقراطية O ry‏ 
خاتمة: قوميه جديدة yT‏ 
مراجع عامة ERE ESSE‏ 
فهر س الموضوعات Ty‏ 


1120 


Histoire des Idees Politiques III 


Jean Touchard 


تعد هذا العمل الموسوعى خلاصة وإضافة. 
خلاصة لآن مؤلفيه حاولوا الاحاطة يمجمل الفكر 
السياسى منذ بدايته مع الفلسفة الإغريقية إلى أيامنا. وهو 


بهذا عمل يصب في اهتمام المفكر والمؤرخء كما يعني رجل 


السياسة والمختص بالعلوم السياسية ايضا. 

لقد تجاوز به المؤلفون الخلاصات المدرسية وهم يمخضون 

إن الكتاب شرح وتفسيرء وكلما تصد ى لتحلبل مذهب 
فلسفي بحتا عن معناه فى مرحلته يسترجع الماضي فيكشف 
عن موقعنا منه وعلافتنا به .ذلك كان حافز المؤلفين للتركيز 
على مقولة الدولة. 

نه عمل إبداعى لابتقضى السجال حوله فهو متجدا في 
كل عصر. ولدى كل فة ومفكر. فالدولة في تغيّر لا يتوقف 
بين الوافع والتصورء والسياسة تکاد تکون تقدا لها بين الوافع 
و التصور؛ بين ما هي عليه وما ينبغي آن تكون عليه . إنه جهد 
فكري جاد يتوق إلى الإجابة على سؤال يبدو أن قدره أن يبقى 
معلقا ما الدولة؟ 

لعل محأولة المؤلفينن الا جانة على هذا السرال هى التى 
تكن أن تعد إضادة 
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